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PRAEFATIO. 


Ex quo primum consilium ortum est proponendi lectoribus, quae maxi- 
mam partem superioribus annis, postquam otium meum iterata Graecorum 
poetarum epicorum imprimisque Homeri lectione consumere coepi, obser- 
vasse et invenisse mihi videbar, iam uno volumine comprehensa: his 
quattuor commentationibus ab initio quintam addere placuit, de parvo illo 
carmine componendam, cui Colluthi poetae Lycopólitani nomen inscrip- 
tum legimus. ld enim maximas semper molestias mihi paravit. Etenim 
cum admirarer politam et nitidam versuum structuram, dóctam sermonis 
elegantiam assidua praestantissimorum poetarum lectione nutriti, tamen 
argumenti tractationem ac stilum poeticum tam aegre ferebam, ut maxi- 
mam doctrinam minimo cum ingenio in Collutho tamquam in altero 
Nicandro coniunctam fuisse censerem, et praeclaum exemplum ab eo 
editum mihi videretur, poesin invita Minerva doctis intermixtam reduviis 
vanam esse et. ad nugas tantummodo degenerare. 

Mox autem Hermanni et Graefii disputationibus edoctus, temporum 
iniquitate factum esse ut lacunis hoc carmen miserrime foedatum sit, 
accuratius paullulum huic rei animum advertere coepi. Ac lacunarum 
numerum cum etiam maiorem esse intellegerem, quam qui ab his viris 
doctis statutus sit, iis de rebus in peculiari commentario, quo novam Colluthi 
recognitionem illustrare volebam, uberius disserere proposueram. Tamen 
certior factus, doctum esse iuvenem, cuius olim familiaritate gaudebam, 
eandem fere materiam prope diem tractaturum, statim susceptum inter- 
misi laborem, et artioribus finibus meum libellum comprehendere malui, 
quam alienis studiis praepostera cura officere. Ceterum si quae insunt 
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his commentationibus, quae doctis benivolisque lectoribus non prorsus 
displiceant, in iis optimam egregii praeceptoris disciplinam facile agno- 
scent, cuius nomen palam professus essem, nisi iusta obstaret verecundia, 
quia ipse bene conscius sum, me non ad eum perfectionis gradum extu- 
lisse laborem, qui cum tam claro nomine ullo modo committi possit. 
Postremo leviora quaedam errata et menda typograplrica, quae ne circa 
vocabulorum maxime tenores versentur vereor, ut alienae potius quam 
meae socordiae tribuant, moneo lectores et oro. In pag. 27, versu ex- 
tremo, pro naturalis legendum est mobilis. 


Scribebam SEDINI die 23. mens. Aug. 
MDCCCLIV. 
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INSUNT HUIC VOLUMINI. 


S Paralibomena metrica, sive de versu Graecorum heroico observationes p. 1. 

^^ M.:De delectu vocabulorum a Nicandro exhibito p. 43. 

^^]. De Odysseae rhapsodiis o, 7t, o, o, disputatio p. 77. 

^^]V. De vocabulis novis et aza£ εἰρημένοις in postremis Odysseae libris usurpatis p. 115. 
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Metricorum veterum quae de versu heroico, quem Graeci praeterea 
metrum dactylicum, Pythicum, hexametrum et ἔπος xav ἐξοχὴν vocant, 
feruntur praecepta, pauca sunt numero et exigui pretii, quoniam universas 
tantum huius metri et externas ut ita dicam leges spectant, neque vero 
ad eas valent indicandas mutationes, quas longo seculorum decursu a 
variis praestantissimisque poetis passum est. Raro praeterea iustam et 
bonam illarum legum caussam reddunt et rationem. Neque hoc mirum 
videtur reputanti, ea quae grammatici veteres in re metrica praestiterint, 
cum studiis eorundem vere grammaticis iisque disquisitionibus, quas de 
vocabulorum significatu et historia diligenter instituerint, omnino vix 
posse comparari. 

Etenim paucissima illa quae de versu heroico exposuit Hephaestio 
Alexandrinus, neque iis superantur, quae ad illustrandam eius sententiam 
congesserunt scholiastae, neque claram lucem ex Aristide Quintiliano, ne- 
que ex iis accipiunt, quae Graecis auctoribus hac de re Latinorum Teren- 
tianus Maurus et Diomedes disputaverunt. Et spernenda quidem non sunt 
ea, quae in Eustathii commentariis et scholiis in lliadem Venetis hic illic 
sparsa invenias, tamen eiusmodi ut, vel in unum omnibus his copiis con- 
gestis, vix alia invenias, quam quae prae recentiorum super hac re labo- 
ribus exilia videantur necesse sit. 

Nam versum heroicum metrum esse discimus senorum pedum dacty- 
licum, per monopodias distinctum, catalecticum in bisyllabum, in cuius 
quinque prioribus pedibus spondei cum dactylis alternari possunt: ac si 
versus e meris constat dactylis, ἔπος óAodaxcvAov sive πτηδητικὸν, sin e 
meris spondeis ἔπος δλοσπόνδειον nominatur. li versus, in quibus binos 
dactylos bini excipiunt spondei, στεέχοι χατενόπλιοι vocantur. Singuli 
dactyli singulis alternantes spondeis στέχῳ περιοδιχῷ nomen dederunt 
atque ea denique versuum forma, ex qua primo et ultimo in pede spon- 
dei leguntur, Sapphica dicitur. Et holodactylos quidem versus, unde alte- 


rum quoque nomen 7τηδητικῶν traxerunt, non minus quam holospondeos 
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consulto plerumque in variis depingendis affectibus a poetis usürpatos esse 

censebant grammatici. Itaque laudatur notissimus ille Odysseae versus 
τὼ δ᾽ ἐν ἹΠεσσήνῃ ξυμβλήτην ἀλλήλοιϊν 

distinctis. verbis in scholiis utpote ὁλοσπόνδειος, καὶ τῷ στασίμῳ τοῦ 

μέτρου ἐξομοιούμενος τῇ στάσει τῶν συναντώντων ἀλλήλοις κατὰ 

φιλίαν. 

Iam vero apertum est, ea de quibus secundum veteres hucusque ex- 
posuimus praecepta ad interiores versus heroici rationes vere metricas non. 
magis accedere, quam mira illa nomina artis, zooxoíAtog, λαγαρὸς, σφη- 
κοειδὴς, ἀχέφαλος, μείουρος aliaque id genus, quae vitiosis quibusdam 
apud Homerum imposita sunt versibus, quorum certa in sede breves 
syllabae producuntur aut una brevis abundans per synizesin quam dicunt 
et synecphonesin evanescit. Itaque in iis tantum paullo diutius subsisten- 
dum est quae de caesuris nobis sunt tradita. Unusquisque enim versus 
hexameter dactylicus, catalecticus in bisyllabum, accedente demum cáesura, 
qua in duo dirimitur commata, versus heroicus fit, de quo distincte Ma- 
rius Victorinus p. 2508 Ptsch. ita praecepit: *sex enim pedum percussio 
versum quidem hexametrum, non tamen heroum, quem epicum, si legem 
incisionis non tenuerit, faciet. Quid sit caesura sive incisio, docet Arist. 
Quintil, p. 52 M. “τομὴ δέ ἔστι μόριον μέτῥου τὸ πρῶτον iv αὑτῷ 
λόγον ἀπαρτίζον, ὑπὲρ δύω πόδας εἰς ἀνόμοια μέρη διαιροῦν τὸ μέ- 
τρον᾽, quem locum, qui nescio quo casu recentiorum plerosque fugit, 
Geppertus' illustravit in eo libro, quem contra Hermannum germanice 
scripsit, p. 27. Ipsa igitur caesurae natura in eo conspicitur, quod prin- 
cipali versus heroici numero dactylico, quem per vim quasi in duas im- 
pares partes dirimit, dactylicam alteram, alteram anapaesticam, quodam- 
modo contraria est. Quae cum tertio tantum et quarto in pede locum 
habeat, a plerisque Graecorum metricis, tria eius enumerantur genera, 
penthemimeres, quae nobis semiquinaria, hephthemimeres, quae semisepte- 
naria dicitur, et tertia caesura χατὰ τρίτον vooyotov facta. Quae quibus 
legibus a poetis adhiberi debeant, non tradunt quidem, quamquam prio- 
rem pro potiore et vera caesura habuisse videntur. Aristides Quintilianus 
demum 1. l. et metrici Latini quartam iis subiiciunt caesuram post quar- 
tum trochaeum factam interdum, cuius exemplum in hoc versu proposue- 
runt M. Victor 1. 1. Terent Maur. p. 2419: 

quae pax longa remiserat arma novare parabant. 

Atque alia caesurarum genera a praestantioribus metricis commemo- 
rari non memini. Has autem saepe in uno versu coniunctas esse dicunt, 
ita ut ii versus quibus ne una quidem earum insit, uno om- 
nium ore damnentur. Attamen latiore quoque sensu caesurae notio- 
nem a metricis acceptam fuisse, vel ex Aristidis verbis modo laudatis 
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apparet, cui illae caesurae τομαὶ εὐπρεττεῖς vocantur. Quid mirum igitur 
si scholiastae interdum, veluti Schol. Ven. ll. I. 356, eam produnt caesu- 
rae notionem, qua vocis alicuius in ipso versu sit finis, de qua post Her- 
mannum inter nostrates reapse omnes, nomine permultos consentientes 
habeam, adeoque eam cum diaeresi confundunt? Haec enim, si Aristi- 
dem sequimur, a caesura ita differt, ut versum in μέρη ὅμοια secundum 
rhythmum, non in μέρη ἀνόμοια contra rhythmum dirimat. Itaque in- 
cisionem saepissime post quartum pedem factam, esse diaeresin, non 
caesuram. Hoc autem cum unicum sit diaeresis exemplum ab Aristide 
commemoratum, dubium est, num omnino diaeresis locum habeat, quoties 
ordines rhythmici claudantur una cum ordinibus metricis, h. e. vocabula 
una cum pedibus, utrum incisio post tertium dactylum facta diaeresis sit, 
necne. Ceterum illi diaeresi post quartum dactylum a metricis tetrapo- 
diae bucolicae nomen impositum esse constat, quia in unoquoque paene: 
Theocriti et bucolicorum versu invenitur. €f. Diom. p. 496. Ter. Maur. 
p. 2430. Intpp. Theocr. laudati ἃ Gaisfordio in Hephaest. p. 294. In 
" universum vero illicitum videbatur veteribus grammaticis, sine dubio Alex- 
andrinis, nam οἱ παλαιοὶ allegantur ab Eustathio, pedem claudi una 
cum vocabulo. €f. Eust. in ll. p. 740 in. — 635, 32. Dicebant enim, 
ὅτι τὸ μέτρον χαίρει uiv συνδεσμεῖσϑαι vovg πόδας ἀλλήλοις, ὡς 
κατὰ μηδὲν (l μηδένα) εἰς μέρος ἀτταρτίζειν λόγου, οἷον 
Ἰλιόϑεν ue φέρων ἄνεμος Κικόνεσσι πέλασσε. 

Atque pergit Eustathius: “ταραιτεῖται δὲ ὥσπερ τὸ κατὰ πόδα τέμνε- 
σϑαι, οἷον 

Ὕβριος εἵνεκα τῆσδε, σὺ δ᾽ ἴσχεο, πείϑεο δ᾽ ἡμῖν 
ἔνϑα xa9' ἕνα ἕχαστον πόδα xol μέρος λόγου ἀπαρτέζεται, οὕτω xai 
τὴν δίχα τομὴν, ἤγουν τὴν εἰς δύο ἐννοίας, ὡς τὸ 

ἔνϑ᾽ oir Ἰδομενεὺς τλῆ μίμνειν, οὔτ᾽ ᾿4γαμέμνων 
οὕτω δὲ καὶ τὴν τριχῆ καὶ ἐπὶ πλεῖον διαίρεσιν δυϑμικὰ γάρ φασι 
ταῦτα, ἢ μετρικά χτλ. ubi saltem legi debet οὐ μετρικά. Atque iam 
antea dixerat, fuisse quosdam veterum quibus versus 

ínv ἀπύρους τρίποδας, δέκα δὲ χρυσοῖο τάλαντα. 

αἴϑωνας δὲ λέβητας ἐείκοσι, δώδεχα δ᾽ ἵππους 
minus placuerint διὰ τὴν εἰς ἀνὰ δύο ἐννοίας τομήν. Mitto nunc ac- 
curatius persequi hoc Eustathii commentum, ad quod infra erit occasio 
revertendi in illustranda versus heroici interpunctione, et hoc potius sta- 
tuo, certe non alienos fuisse uberrimos illos Aristophanis Aristarchique 
commentarios ab eiusmodi observationibus, quibus nostrates tam felici 
successu versus heroici naturam in secreta usque et intima quasi pene- 
tralia illustraverunt, earumque iacturam per temporum iniquitatem factam, 
valde esse dolendam. 
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Etenim historiae heroici versus ut primum ab Hermanno iacta sunt 
fundamenta, immortali illa dissertatione, quam de aetate Orphicorum scri- 
psit, Spitznerus et qui nuper eum longe superavit Hoffmannus, de versu 
Homerico accuratissime exposuerunt. De recentiorum epicorum usu quae- 
siverunt Wernickius, Struvius, Lehrsius, quorum opera factum est ut iam 
inter omnes constet, quam anxie is, qui eorum agmen ducit, poeta Pano- 
politanus, versus suos ad subtilissima praecepta et regulas elaboraverit. 
De metrica Quinti ratione a Nonniana non nimis diversa, optime Armi- 
nius Koechly disputavit in prolegomenis, quibus nuperam huius poetae 
editionem instruxit. Et vulgaris quidem ea est opinio, metricam carminis 
heroici faciem a Nonno prorsus esse immutatam eiusque sectatoribus, 
Tryphiodoro, Musaeo, Collutho, Christodoro, loanne  Gazaeo, reliquis. 
Qui tamen omnes, sicut in elocutione mirum quantum a poetis Alexan- 
*drinis, eorumque praestantissimis Callimacho et Apollonio Rhodio pendent, 
etiam metrica illa diligentia poetarum Alexandrinorum secuti sunt auctori- 
tatem. Nam horum quoque versus ad subtilia praecepta sunt artificiose 
compositi. ltaque si ab Homeri inde carminibus omnium poetarum epi- 
corum versus et numeros continuo seculorum decursu inter se comparare 
velis, facile hoc effici poterit, eam metri heroici immutationem quam in 
Nonni secta miramur, non ab ipsa subito esse inventam, sed diu a poetis 
Alexandrinis et qui inter hos et Nonni intercedunt aetatem, esse praepa- 
ratam. Etenim ;hi primi correptiones Atticas, právas caesuras, frequen- 
tem spondeorum usum, magnum hiatuum numerum, trochaeos in versuum 
clausulis aliaque id genus aut vitaverunt, aut certis adstrixerunt legibus 
et regulis. Quorum rationes Nonnus, ut qui fervidioris esset ingenii, 
consummavit tantum, ut ita dicam, et severe executus est. Praeterea 
novavit quoque, sed pauca. 

Quod quominus iam ab aliis ex singulorum poetarum usu satis pro- 
batum et demonstratum sit, illud puto obfuit, quod metricae poetarum 
Alexandrinorum rationes virorum doctorum ingenia nondum ita exercue- 
runt, quam grammaticae et quae de vocabulorum delectu et formatione 
sunt quaestiones. Gerhardius quam bene in lectionibus Apollonianis hac 
de re disputaverit, non meum est dicere. Minores quidem observationes, 
sed optimae notae protulerunt Naekius, Heckerus Batavus, Otto Schnei- 
derus. Singulari diligentia, ut de ipso taceam Hermanno, hanc rem per- 

- tractaverunt Merkelius, Arminius Koechly. Tamen consummatam et quasi 
ad umbilicum perductam esse quaestionem quominus statuamus, multa 
obstant. Atque tantorum virorum diligentia eum hoc certe effectum sit, 
ut accuratiore studio has quaestiones indignas esse, iam nemo censeat, 
Bobis quoque non inutile visum est, eorum observationibus undique in 
unum collectis, rem iterum pertractare, et novas quasdam proponere 
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virorum doctorum communi iudicio, quas ab aliis aut omnino neglectas, 
aut minus bene factas esse vidimus, Inde Paralipomena metrica inscri- 
ptum est nostro libello, lam vero rem ipsam aggrediamur. 


CAPUT PRIMUM. 
DE CAESURIS ET ORDINIBUS METRICIS. 


Cum omnes longiores versus, tum versus heroicos, ne primaria illa 
οἱ praestantissima artis metricae lex violetur, quae in metrorum unitate 
scite temperanda et varianda constat, incisionem aliquam efflagitare me- 
diam per ordinis metrici finem constitutam, qua in duas dirimantur par- 
ies non pares sed impares, ne languida eorundem rhythmorum iteratio 
audientium aures offendat, neve in illud ipsum vitium iterum incidat ver- 
sus, cui vitando incisio illa, sive caesura adsciscebatur, iam veteres per- 
spexerant grammatici, quorum sententias hac de re prolatas, supra recen- 
sui. Átque apertum est, duas illas versuum partes per primariam caesu- 
ram ita constitutas, iterum novis caesuris in minores quasdam particulas 
dirimi posse, ita quidem, ut si hoc fiat, maiorem inde gratiam et volubi- 
litatem versus ipse accipiat, sin minus, non tamen omni gratia eam ob 
caussam destitutus videatur. Itaque una illa caesura necessaria est in 
unoquoque versu, eamque metricam vocare liceat: aliae non sunt neces- 
sariae ex metri ratione, sed ipsa plerumque ordinum natura suppeditatae 
ideoque naturales a nobis dicantur: quae cum speciose interdum usurpari 
possint, et venuste ad numerum, per se puto apertum est, in utriusque 
generis caesuris recte et prudenter consociandis, artem et ingenium pro- 
bari posse a poetis quam maxime, cuius rei perfectum et absolutum ex- 
emplar tot egregii Homericorum carminum versus exhibent. Haec autem, 
cum aurium potissimum sint blandimenta, quae magis interiore aliquo 
venustatis sensu percipi possunt, quam verbis distincte exponi et certis 
quibusdam legibus adstringi, ne argutior fiat disputatio mea et ad merum 
arbitrium redire videatur, certe in hoc libello, in quo de praestantioribus 
tantum versus heroici legibus disputandum est, accuratius exponere 
non possum, 

Iam vero, si hi duo versus Homerici inter se conferuntur, qui lliadis 
et Odysseae leguntur in initiis, 

Mi ἄειδε ϑεὰ Πηληιάδεω ᾿Αχιλῆος 

et ἄνδρα μοι ἔννεπε, ἸΠοῦσα, πολύτροπον, ὃς μάλα πολλά. 

quorum ille masculina, quam dicimus, hic feminina caesura instructus est, 
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apertum esse censeo, quietiorem numerum, ideoque aequabiliorem et 
suaviorem, hunc Odysseae versum exhibere. Contra mascula illa caesura, 
post arsin facta, numerus impetuosa quadam vehementia concutitur, et 
cum secundo in versu etiam post caesuram numerus dactylicus maneat, 
vel anapaesti per basin quandam priori parti annexi videantur, in lliadis 
versu numerus prorsus immutatur, et subito a dactylis ad anapaestos 
factus est transitus. 

Atqui apertum est moderatam numerorum quietem, et suavem aequa- 
bilitatem, magis cum ipsa poesis epicae natura convenire, utpote quae res 
gestas quasi in longa tabula depictas lectoribus proponat, quam concita- 
tum metrorum cursum. Unde illud puto sequitur, primariam versus he- 
roici caesuram eam esse quam post tertium trochaeum factam, femininam 
dicimus. Atque hoc re vera ita esse facile is intelliget qui Graecorum 
carmina epica accuratius examinare velit. Itaque magis ea probo, quae 
apud Hoffmannum leguntur, quaestt. Homer. 1. p. 12 et distinctius etiam 
iam a Spitznero prolata sunt, de versu her. p. 5. 6, quam quae in con- 
trariam partem Hermannus disputavit, diss. de Orph. p. 692. Elem. doctr. 
metr. p. 336. 337. Dicit autem Hoffmannus: 'Differt quidem Homericus 
versus ita ab Horatiano et Virgiliano, ut apud Latinos poetas inter denos 
versus semiquinaria caesura distineantur noveni, multoque rarius mollior 
illa caesura reperiatur; contra apud Homerum utraque caesura fere pari 
numero legatur, sed paullo saepius caesura trochaica: et apparet vel ex 
hac versuum compositione carminum Homericorum quies et lenitas'. Porro 
hoc queque iam apud antiquissimos poetas observasse mihi videor eorum 
versuum, quorum ordines caesuram trochaicam non admittebant, caesuram 
masculam aliis quibusdam caesuris naturalibus certa in sede auxilio voca- 
tis esse debilitatam, semiseptenariam caesura semiquinaria, hanc aut illa 
aut semiternaria praecedente. Nam si duae caesurae masculae ita se ex- 
cipiunt, ut auditores ad diversas versuum partes animum advertere de- 
beant, minus moleste in singulis lócis graviorem numeri turbationem per- 
cipient. At cum ordinum natura non semper ea sit, ut caesurae ea qua 
diximus ratione constitui possint, in eo saepissime acquieverumt poetae ut 
semiquinariae aliam subiicerent caesuram post quartum dactylum, qua fit 
ut continuatio dactylici numeri, turbata aliquantum per caesuram, iam in 
fine versus accurate et graviter restituatur. Nam rectissime Hoffmannus 
*etenim' inquit *cum heroici versus fundamentum sit numerus dactylicus, 
id ante omnia erat opus, ut aliis in hunc versum illatis numeris, ad 
fundamentum suum dactylicum sensim versus rediret. Hoc fit in ver- 
sus fine. Qua ex re efficitur, quod non vidisse viros doctos miror, ut 
quartus pes decurrat tam saepe ad caesuram dactylicam'. Et in pag. 16: 
'excipit ea (caesura bucolica) saepissime et caesuram semiquinariam et 
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tertii pedis trochaicam; nec raro sequitur semiseptenariam, cuius vim 
minuit'. 

Omnino autem apud Homerum et Hesiodum, ii versus, qui sola se- 
miquinaria aut semiseptenaria distineantur, rari sunt. Vitantur iidem 
apud poetas Alexandrinos, prorsus illicifi sunt Nonno eiusque sectatoribus, 
ita ut apud hos in carminibus proprie epicis, ne unum quidem invenerim 
exemplum. Contra apud Alexandrinorum antiquissimum poetam, Aratum, 
qui non ea severitate in componendis versibus usus est, qua Callimachus 
et qui ab hoc metricam disciplinam acceperunt, paullo frequentius extant. 
Nam babes semiquinariam v. 40. 106. 144. 190. 207. 426. 712, 793. 900. 
903. 916. 958, semiseptenariam v. 201. 263. 398. 494. 502. 547. 770. 
804. 973. Apud Callimachum semiseptenariam solam non inveni, semi- 
quinariam solam in his versibus: Hymn. lov. 36. h. Apoll. 28. h. Dian. 
262. ἢ. Cer. 92. 119 et, puto, in eiusdem hymni versu quinto. In Ni- 
candri versibus semiquinariam non inveni, nisi ubi aut facili aliqua me- 
dela tolli possit, aut graviore corruptela locus videatur afflictus esse, de 
quo exposui in dissertatione de Nieandro p. 25. Eodem loco de caesura 
semiseptenaria apud Nicandrum rarissima dictum est. ltaque vix puto 
hanc ipsam ob caussam probandam esse eam scripturam, quae olim de 
corruptissimo Georgicorum fragmento in mentem venit, quod apud Athe- 
naeum extat IX. p. 359 b. IV, 133 d: 

γογγυλέδας σπείροις δὲ κυλινδρωτῆς ἐφ᾽ ἅλωος 

ὄφρ᾽ ἂν ἴσαι πλαϑάνοισε χαμηλότεραι ϑαλέϑωσι. 
im cuius primo versu molestum est δὲ post secundum enuntiati verbum 
conlocatum: non quasi hoc per se apud Nicandrum ferri non possit eius- 
que aequales, quod video Hermannum statuisse, dissert. de Orph. p. 820, 
eonferantur enim eiusdem fragmenti v. 20: βλάστα δρέπου δὲ, Alex. 133. 
452: δή ποτε δ᾽ ἢ, Ther. 683: ἦκα βιησάμενος διὰ δὲ στόμα, Alex. 
226: σάρχα μελαινομένην πιχρὸς δ᾽ ὑποβόσκεται ὕδρωψ, Alex. 247: 
κολλυβάτειαν. ἑλὼν τροχαλῷ δ᾽ ἔνε λέγδῳ, Apollon. Rhod. 1, 741: δὲς 
τόσση δὲ, Il, 892: κατ᾽ αὐτόϑι δὲ, 619: τὸν ξεῖνον δ᾽, IV, 271: ἅλις 
προχοαῖσι δ᾽, 606: εὖτ᾽ ἂν κλύζῃσι, Arat. 815: ταὶ δύο δ᾽ ἂν: quae 
eum ita sint neque dubito coniecturam proponere de. Nicandr. Alex. 
v. 21, ubi quae vulgo leguntur: 

ἣν κραδίην ἐπιεδόρτειον, οἱ δὲ δοχαίην 

χλείουσι OTOMCYOLO ' 
h. e. quam alii χραδ. ἐπιδ., ali «ood. doyaínv nuncupant, falsa sunt. 
Graecis enim medicis inter appellationes artis fuisse xg. ἐπεδ. et xg. doy. 
nusquam traditum est: dein ἐπεδόρτεος i. e. ad secundam mensam, vel 
ad cibos pertinens, quomodo χραδέη vocari potest? Itaque conicio: 

τεύχεος, ἣν χραδίην, ἐπιδόρπιον οἱ δὲ δοχεῖον 
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quae emendatio certissima videtur collatis scholiis: ἣν οὗ uà» κραϑδέην 
καλοῦσιν, oí δὲ δοχεῖον τῶν ἐντέρων τῆς βρώσεως κτλ. Sed ut redeam 
unde egressus sum, apertum est in Nicandri versu supra allato vocabulum 
γογγυλέδας alii substantivo opponi, non vero ozreígew verbum alii verbo. 
Óhtaque scribendum esse censerem: 

γογγυλίδας δὲ κυλινδρωτῆς σπείροις ἐφ᾽ ἅλωος, 
nisi ut modo dixi propter caesuram hoc ipsum displiceret. 

Sed de his hactenus. Supra autem expositum est iam apud Home- 
rum plerumque dactylicum numerum eorum versuum qui semiquinaria in- 
structi sint, ipsorum in fine restitui per caesuram dactylicam. Atque 
idem in Alexandrinos cadit poetas, qui ambas caesuras fere semper con- 
iunxerunt, et tum demum ubi hoc fieri non potuit, semiquinariae vim per 
semiseptenariam imminuerunt. lam vero si ii versus, in quibus semiqui- 
nariam praeter semiseptenariam etiam dactylica sequitur, priori adnume- 
rantur generi, id quod plerumque non modo fieri potest, sed prorsus ne- 
cessarium videtur, apud poetas Alexandrinos caesurarum ea erit ratio, ut 
principalis sit caesura trochaica, secundum locum obtineat semiquinaria 
cum dactylica, tertium et paene infimum semiquinaria per semiseptena- 
riam labefactata: sin vero alteri generi adnumerantur hi versus, ea est 
ratio, qualem in dissertatione de Orac. Sibyll. p. 3 descripsi, non falsam 
quidem sed minus accuratam. 

Hunc autem Alexandrinorum usum Nonnus tanta severitate consum- 
mavit, ut e 534 versibus quos Dionysiacorum liber primus continet, 439 
trochaicam habeant caesuram, 78 semiquinariam cum caesura post quar- 
tum pedem, 17 tantum, si recte computationes meas exegi, semiquinariam 
cum semiseptenaria. Liber secundus 712 versus continet, e quibus tro- 
chaeum in tertio pede 586 exhibent, 78 semiquinariam eum bucolica cae- 
sura: accedunt 18 versus, quorum idem est numerus qui v. 153: 

εἴην Ἡλιάδων | καὶ ἐγὼ | μέα" | πυκνὰ δὲ πέμψω. 
Triginta versus, qui supersunt, semiquinariam habent sequente caesura 
post arsin quarti pedis. 

Naturales caesuras quod adtinet, etiam in earum usu subtilissimum 
fuit Nonni ingenium. Ac primum quidem caesurae trochaicae frequentes 
sunt in pedibus imparibus, primo et quinto praeter tertium. Nam primo 
in pede trochaeum tum demum vitasse videtur, si sextum quoque hexa- 
metri locum obtinebat, quamquam hoc non adeo pro lege habuit, ut non 
multi inveniantur versus contrarii, velut I, 65. 70. 119. 223. 313. 338. 
480. 490. 516. Puto tamen eo valere-hanc observationem ut ne temere 
coniectando hanc caesuram inferamus in Nonnum. De vitiosa interpunctione 
post quintum trochaeum infra dicetur. Contra rari sunt trochaei in pe- 
dibus paribus, sexto, quod in quaestione de versuum clausula pertractabi- 
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.mus, secundo, quarto. Sane vero aliqua venia trochaeo secundo in pede 


condonanda est, si in primo dactylus praecessit, et in tertio vel quarto 
sequitur interpunctio, velut 1, 7. 9. 15. 17. 48 rell. Rarius invenitur tro- 
chaeus post spondeum (I, 90. 123. 184. 211. 217. 238. 300) vel molossum 
(1, 396. 572), rarissime ita ut unum efficiat vocabulum quadrisyllabum, 
molossum scilicet una brevi abundantem, velut 11, 655: 
χαιτήεντα λέοντα παρὰ σταχυώδεϊ κούρῃ — 
XV, 142: ὠμηστῆρα, νόῳ βεβαρημένον, Ἰνδὸν ἀείρων. 

et qui proxime accedit XIV, 372: xol τυφλοῖσε πόδεσσι, ubi melius for- 
tasse legeretur τυφλοῖσεν δὲ πόδεσσι. Admodum ingratus est XV, 299: 
Δάφνη καὶ σὺ φίλη, qui paullo venustior fit inverso vocabulorum ordine 
ita: xal Δάφνη σὺ φίλη. Ceterum hanc puto eam esse caesuram, quam 


jam apud Homerum rarissime inveniri veteres observaverant EpumetioE 


Cf. Hl. 24, 356: 
ἠτίμησεν᾽" ἑλὼν yàg ἔχει γέρας, αὐτὸς ἀπούρας 
ubi Schol. Ven.: ὅτε τῶν πάνυ σπανίων ἣ τομὴ κατὰ τὸν ἕβδομον 
χρόνον. Caesuram post quartum trochaeum factam, vitiosam apud Alex- 
andrinos, v. Naek. Callim. Hecal. p. 32, quam anxie vitaverit Nonnus, iam 
dictum est ab Hermanno: eamque ita tantum usurpatum inveni, ut prae- 
cedente maiore aliqua interpunctione, hac in versus sede particulam δὲ 
sequatur enclitica monosyllaba, quo fit ut trochaeus iste oculis quidem 
cernatur, nunquam vero audientium animos offendat, velut: 
Ι, 97: ἀστεμφὴς, ἀδίαντος. ἰδὼν δέ μιν ἦ τάχα φαίης 
75: νηχομένης μέμημα. φέρων δέ μὲν ἄβροχον ἅλμης 
301: ἠρέμα βομβήσασα. μόγις δέ oi, ἠέρος αὐχμῷ. 
v. 395. 419. 11,246. 570. 709. ΠΗ, 140. 167. 412. 423. IV, 250. X, 12. 
Nec multum distant: 
Ill, 222: ϑάμβεεν ἀνέρος εἶδος, ἐπεί νύ οἱ ἔμφυτος ἥβη 
L 475: δώσω σοὶ τόδε δῶρον" ἐγὼ δ᾽ ἐς Ὄλυμπον δδεύσω. 

M, 40: ἠεόνες, σείοντο μυχοὶ καὶ ὀλέσϑανον ὄχϑαι 
et qui similes sunt II, 180. III, 228, alii. 

Caesuras sive diaereses dactylicas post primum, quartum et quintum - 
pedem Nonnus non magis vitavit quam poetae Alexandrini. Parcius ad- 
misit caesuram dactylicam post secundum pedem. Post tertium autem 
dactylum, post pronomina tantum et particulas relativas, post articulum, 
coniunctionem? xal et praepositiones, et cum ii quoque versus, de quibus 
hoc non valet, tamen hac in sede eiusmodi exhibeant vocabula, quae alio 
quodam vinculo, sive syntactico, sive ex praecedente aut sequente in- 
terpunctione petito, artissime inter se cohaerent, velut in primi libri 
v. 100: οὐ fot χερσαίῳ τύπον εἴχελον, v. 117: vavríAog &ygovó- 
μος, πλόος αὔλακες, v. 227: αἰϑέρα βαχχεύων, στρατὸς αἰόλος, 
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v. 385. 387. 389. 424. 444, iam puto negari vix poterit, veras pausas 
οἱ diaereses 'ex hac versus sede a Nonno diligenter esse expulsas.  |ta- 
que III, 106: 

ϑερμὸς Ἔρως ili σε, τί, νυμφέε, νωϑρὸς θόρε; ; 
deleatur virgula post τέ, inutilis et molesta. 

Caesura post arsin quinti pedis admodum frequens est in Nonni 
versibus. Hanc autem si vocabulum ionieae vel paeonicae mensurae in 
versus clausula sequitur, eam sibi legem imposuit, ut quod praecedit vo-. 
cabulum aut sit quadrisyllabum, aut longius etiam, cf. 1, 12. 25. 38. 59. 
106. 123. 200. 336. 354. 397 cett., raro anapaesticae mensurae trisyllabum: 
I, 407. 11, 179. IV, 118. V, 80. VI, 350. VII, 121. VIII, 159. 331. X, 132. 
294 cett, nam in eiusmodi versibus, qualis libri primi est v. 87: 

ov πόϑον ἔσβεσε πόντος, ὅτε βρυχίην ᾿Αφροδέτην 

et v. 132: ὥρπταγε καὶ πλωτῆρι καὶ ὡς δοκέω παραχοίτῃ 

cf. II, 343. 482. 603. 642 cett. duo illa vocabula, quae ionicae clausulae 
praecedunt, pro uno habenda sunt. Contra in II, 572. 665. ΠῚ, 275. 326. 
444 cett, illud quod penultimum locum obtinuit vocabulum, 2a clausula 
ipsa non est seiungendum. Praeterea pauci tantum inveniuntur versus 
huic legi contrarii, velut VIII, 121: ἐν μὲν ἐπιεκλοπέη πολυμύχανος, à 
δ᾽ ὀαριστὺς. X, 213: γινώσχω τεὸν αἷμα, καὶ εἰ κρύπτειν μενεαένεις: 
Sed in his quoque Nonnus poetarum Alexandrinorum secutus est aucto- 
ritatem: etenim ad omnes eorum ea spectant quae Naekius ad Hec. p. 157 
de uno observavit Callimacho: nam omnes, ubi versum hexametrum ionico 
concludunt, diligenter curant, ut quod praecedit vocabulum, aut monosyl- 
labum sit cum ipsa elausula artissime coniunctum (Arat. 56. 83. 203. Nic. 
Alex. 41. 108. Ther. 580), aut spondei mensuram ut excedat, et sit tri- 
syllabum, molossus (Nic. Al. 616. Ther. 586) quamquam hoc rarum est, 
tetrasyllabum, choriambus, vel etiam quod saepe fit longius (Arat. 29. 43. 
72. Nic. Al. 48. 345. Ther. 290. 564. 940). Rarum est eo in loco voca- 
bulum anapaesticum (Callim. h. Iov. 36. 94. h. Del. 43. 311. Arat. 31. 
123. 212. Nic. Ther. 582), raro bisyllabum (Callim. ἢ. Del. 291. Arat. 35. 
Nic. Ther. 894). Ut ad Nonnum revertar, eam denique caesuram, quae 
post sextam arsin esse potest, adeoque versuum clausulam monosyllabam, 
non magis vitavit quam poetae Alexandrini: etenim saepissime δὲ et γὰρ 
hoc in loco inveniuntur et alia. quoque vocabula, quae vero non sine con- 
silio quodam ita a poeta collocata esse censeo. Cf. 1, 46. 434, Ζεὺς. 50. 
94. 100. 322, βοῦς. 14, χεὶρ. 304, πῦρ. 368, Πάν. Semper vero vocabu- 
lum choriambicum praecedat necesse est, et interpunctio ante choriambum, 
si δὲ et γὰρ in fine sünt posita. Cui legi non contrarii sunt I, 347. 1l, 
848. 567. MI, 121. X, 403. Duo vero vocabula monosyllaba versum clau- 
dere non possunt. 
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᾿ CAPUT SECUNDUM. 
DE ORDINIBUS METRICIS. 


Praeterea a caesuris metricis earumque ratione pendent etiam ordi- 
nes metricij quorum tres in unoquoque versu extare scimus, quibus recte 
constituendis Apollonium imprimis operam dedisse, Merkelius dixit in 
prolegg. ed. min. p. XIV, ubi haec eius suat verba: *uniuscuiusque versus 
tres sunt ordines, binis caesuris distincti: ordines sunt senorum, octono- 
rum aut denorum temporum: quorum quivis aut dactylico aut anapaestico 
numero usu venit' et paullo post: *pars ea versus, quae ab hephthemi- 
meri ad quartum usque pedem decurrit, senorum aut post trochaeum 
quinorum pedum, expletur legitime uno vocabulo '. 

ltaque si versus trochaica caesura instructus erat, epicae gravitati 
consentaneum videbatur, ut maior eam ordo exciperet, plerumque v — v v, 
usque ad tetrapodiam bucolicam, velut: 

L 4: χρύσειον μετὰ κῶας | svcvyov | ἤλασαν ?Moyoi 

14: ῥέζε 9eoig: Ἥρης δὲ || Πελασγέδος | ovx ἀλέγεζεν. 
quem numerum, si eiusmodi quoque versus, qualis v. 2. 10. 20. 148. 308 
hic referuntur, quibus proxime accedunt v. 357. 390. 470. 505. 508. 511, 
omnino 349 versus exhibent e primo Argonauticorum libro. Potest etiam 
erdo usque ad arsin quinti pedis continuari, velut ᾿ 

v. 1: ἀρχόμενός σέο, Φοῖβε | πταλαιγενέων | κλέα φωτῶν. 

8: χυανέας βασιλῆος | ἐφημοσύνῃ | Πελίαο. 
cuiusmodi 137 versus in eodem libro inveni, siquidem huc pertinent 
v. 1342, et 656. 766. 1103, quoniam ut apud Homerum etiam apud Apol- 
lonium interdum caesura non tollitur elisione. Neque minus saepe tro- 
chaeum quinti pedis amplectitur ordo, velut 

v. 7: δημόϑεν οἰοπέδιλον | $m ἐννεσέῃσι | δαμῆναι. 

13: εἰλαπτένης, ἣν πατρὶ | Ποσειδάωνι | καὶ ἄλλοις 
quo: referantur etiam v. 556. 500. 538. 549. 566. 950. 1144. Contra pauci 
sunt versus, in quibus hic ordo usque ad (inem quinti pedis pertinet, 
velut v. 180. 299. 1175. 1348: 
αὖτις ἰὼν πονέεσθαι" | ἐπησπείλησε δὲ | γαῖαν. 
Neque hi versus saepe extant, in quibus secundus ordo post caesuram 
trochaicam bacchius est. €f. v. 60. 72. 186. 271. 519. 542. 555. 774. 
1012. 1143. 1187. 1200. 1282. 1288. 1297, quibus dubitanter addo v. 276. 
1212. Tales versus me apud Callimachum legisse non memini: ex Arato 
notavi v. 38. 
Contra admodum rari ii sunt versus, in quibus minor ordo trochaicam 
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sequitur caesuram. Nempe apertum est v. 9: χεὼν διὰ ποσσὶν huc non 
pertinere, neque v. 18. 32. 38, aliosque id genus, qui hyphen exhibent, 
praesertim interpunctione firmatum, v. 614. 618. Pauci qui supersunt aut 
nominibus propriis excusantur, v. 40. 52. 89. 164. 179, aut interpunctione 
versuum sive in medio sive in fine posita, qua fit ut ordo secundus artius 
sequenti iungatur, et ipse paene evanescat, velut v. 43. 76. 82. 104. 132. 

Sin vero masculam caesuram habet versus, hic quoque proximus ordo 
aut μονορηματιχῶς, aut duobus vocabulis per hyphen vel interpunctio- 
mem coniunctis, usque ad quartum dactylum plerumque continuatur. Ex- 
emplo sint 

v. 5: τοέην yàp Πελίης | φάτιν ἔκλυεν, | ὥς μιν órticoo. 

6: μοῖρα μένει στυγερή, | τοῦδ᾽ ἀνέρος | ὅντιν᾽ ἴδοιτο 

12: ἵκετο δ᾽ ἐς Πελίην  αὐτοσχεδὸν | ἀντιβολήσων. 
Rarius ordo iam semiseptenaria clauditur, quae saepe auri tantum inser- 
vit minuendae semiquinariae caussa, dum ordo re vera maior est, velut 

v. 8: δηρὸν δ᾽ οὐ μετέπειτ | ἐτεὴν | κατὰ, βάξιν || Ἰήσων. 
Interdum quoque interpunctione facta proxima verba propius ad semise- 
ptenariam accedunt, quemadmodum v. 19. 27. 42. 50 cett. 

Sed longum est hanc de metricis ordinibus quaestionem per tot ver- 
suum millia singillatim persequi, cum reliquorum poetarum lectione vel 
obiter instituta appareat, eos quoque ab hac Apollonii norma non esse 
alienos. Etenim de Callimachi versibus hoc tantum monendum est, paullo 
saepius secundum ordinem e duobus constare vocabulis, aut per hyphen 
coniunctis, aut quorum alterum vel encliticum, vel procliticum sit. Itaque 
ad arsin quinti pedis secundus pertinet ordo Hymn. Iov. 20: 

᾿Αρχαδίη" μέλλεν δὲ | μάλ᾽ εὔυδρος | καλέεσϑαι. 
39: Καυκώνων πολίεϑρον, | ὃ ““έπρειον | πεφάτισται . 
usque ad quintum trochaeum ibid. v. 1: 
Ζηνὸς ἔοι ví xev ἄλλο | παρὰ σπονδῆσιν | ἀείδειν 
17: λύματα χυτλώσαιτο, | τεὸν δ᾽ ἐνὶ χρῶτα | λοέσσαι. 
28: ἤειρεν, πολλὰς δὲ | MéAag ὥχησεν | ἁμάξας. 
Potest etiam secundi ordinis unitas in eo posita esse, ut cum prius eius 
vocabulum proprie ad primum ordinem pertineat, reliqua propius ad cae- 
suram accedant, velut h. lov. 69: 
σῶν τεράων" Gv ἐμοῖσι || φίλοις ἐνδέξια φαίνοις 
et si iis quoque versibus maiorem ordinem inesse dixeris, pauci supersunt, 
in quibus re vera iam semiseptenaria claudatur, velut h. Iov. 24. 59. 78. 
80. h. Apoll. 13. 63. 66. 89. 90. h. Dian. 25. 27. Neque frequentes ii 
sunt versus quorum ordo usque ad thesin quinti pedis continuatur, quem- 
admodum h. Iov. 21. 40. h. Apoll. 71. 90. 102. h. Dian. 199. Neque 
in eorum versuum constructione, in quibus mascula praevaluit caesura, ab 


1ὅ 


Apollonio :diversus est Callimachus, quo in loco obiter moneo, saepe or- 
dines turbatos esse ab editoribus nimio interpungendi studio, velut h. 
lov. 7: : 

Ζεῦ, σὲ δ᾽ ἐν ᾿Αρχαδίῃ. πότερον, πάτερ, ἐψεύσαντο; 
ubi ea saltem delenda est virgula, quae antecedit vocativum zr«zeg, vel 
h. Apoll. 2: 

οἷα δ᾽ ὅλον τὸ μέλαϑρον. ἑκὰς, ἑκὰς, ὅστις ἀλειτρός. ἡ 
ubi deleatur virgula post prius ἑχὰς posita, haec enim non magis inter- 
punctione dirimenda sunt quam αἰαῖ aliaque de quibus notum est Hero- 
diani praeceptum, quam. ἰὴ ἰὴ h. Apoll. 80. 97. 103, quod in Arist. Pac. 
445 recte sublata virgula nunc legitur. Sed de ineptissima hac inter- 
punctione plura in alio capite exponam. 

In universum autem de poetis Alexandrinis haec valet observatio, ut 
quo quis antiquior, eo magis in versuum structura ad Homericam simpli- 
eitatem accedat. Aratus igitur caesuras masculas multo saepius admisit 
quam. Callimachus, breviores ordines, semiseptenariam post semiquinariam. 
Nicander, multo ille in versuum structura accuratior, medium quoddam 
inter Aratum tenet et Callimachi sectatores. Atque hanc ipsam numero- 
rum rationem haud parvi faciendam esse censeo, in ea solvenda quae- 
sStione, utrum Nicander Apollonium antecesserit aetate, necne: etenim 
hoc mihi certum videtur, Nicandrum, modo paucos Apollonii versus legis- 
set, pro ea quae eius erat doctrina studiorumque assiduitas, versus suos 
longe aliter formaturum fuisse. 


CAPUT TERTIUM. 


DE DACTYLORUM FREQUENTIA IN POETARUM ALEXAN- 
DRINORUM ET NONNI HEXAMETRIS. 


À caesuris autem transeundum est ad dactylorum frequentiam apud 
Callimachum et Nonnum, omnino recentiores poetas obviam. Nempe hoc 
verum est, in binis ternisve Dionysiacorum libris plures vel totidem fere 
extare versus holodactylicos, quam in duodenis fere lliadis Odysseaeve 
libris, ut in hac quoque re novam numeri heroici immutationem factam 
esse a Nonno statuerint viri docti. Cf. Herm. Orph. p. 690. Gerhard. 
lectt. Apollon. p. 199. Caussam vero huius consuetudinis nemo quantum 
Scio protulit; si protulit, certe non iustam. Nam etsi concedendum est, 
molliores in universum nümeros esse apud Nonnum, tamen cave credas 
emolliri dactylorum frequentia versus heroici vigorem, immo in contrariam 
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potius abeundum est sententiam. Nam.incitatur versuum. ceursüs dactylico 
numero ut bellico quasi stridore aures obtundat. Ac numerorum quidem 
celeritas non aliena est a Nonno, utpote qui longissimus sit in orationi- 
bus ornandis, brevior interdum in ipso narrationis tenore: tamen ne hanc 
quidem caussam fuisse censeo cur adeo frequentarit daetylos. Sed ut brevi- 
ter dicam, profecti sunt ex ipsis caesurae legibus, quas Nonnus sibi iniposuit; 
Quo loco miror, neglectam. esse praeclaram observationem a Spohnio 
olim prolatam, de extr. parte p. 57. n. 13. p. 233. [8 enim de caesura 
trochaica apud Homerum rectissime ita disputavit: *in antecedentibus pe- 
dibus, primo et secundo, eam vim habet haec caesura, ut in proxime 
praegresso, qui est hexametri secundus in universum dactylus praeferatur; 
Augetur haec eius vis, si in primo pede dactylica vox praecessit; et ac- 
cedente post hanc dactylicam pedis primi vocem caesura tertia, quae est 
in fine theseos primae, ita corroboratur et confirmatur, ut paene solemnis 
sit in pede secundo dactylicus numerus. Interdum dactylicam vocem, in 
pede primo positam, sequitur spondeus in pede secundo, quamquam. ad- 
est in tertio caesura trochaica; hoc autem plerumque tunc tantum fit, 
ubi aut sequitur illam dactylicam vocem verbum ὑσεερδισύλλαβον, aut in 
parte posteriore meri dactyli, aut ubi utrumque simul adest. Exemplo 
sint hi versus: 
-9v9|--|-v|el-si-9wi-X* 
Il. E, 723: χάλκεα, ὀχτάχνημα, σιδηρέῳ ἄξονι ἀμφίς. 
898: ὡς φάτο, καὶ Παιήον᾽ ἀνώγει ἰήσασϑαι. 
K, 482: ὡς φάτο" τῷ δ᾽ ἔμπνευσε μένος γλαυχῶπις ᾿4ϑήνη.. 
44, 951: ἐφϑιάϑ', οἵ οἱ πρόσϑεν ἅμα τράφεν ἠδ᾽ ἐγένοντο. 
4, 523: χάππεσεν, ἄμφω χεῖρε φίλοις ἑτάροισι πετάσσας 
648: TÀgmókeu ἤτοι κεῖνος ἀπώλεσεν Ἴλιον ἱρήν. 
Contra eiusmodi versus, quales sunt: 
1, 440: νήπιον, οὔπω εἰδόϑ' ὁμοιίου πολέμοιο 
44, 267: ἔσσομαι, ὡς τὸ πρῶτον ὑπέστην xol κατένευσα 
824: ἔσσεται, ἀλλ᾽ ἐν νηυσὶ μελαίνῃσιν πεσέονται. 
admodum rari sunt. Atque haec Spohnii observatio in universum recta 
est, nam etiamsi haud pauci sunt versus, in quibus neglectam videris, 
tamen hoc pro certo ponendum est, trochaicam caesuram adamare dacty- 
los non in prioribus tantum, sed in omnibus omnino hexametri pedibus. 
Ceterum abiit in eandem sententiam vir doctus in Muetzellij Ephem. V, 2. 
1851. p. 740, cuius haec sunt verba *Homers vers ist ein dactylischer, 
die spondeen in demselben sind untergeordnete theile und oft nur vom 
zwange herbeigefuehrt, da viele unentbehrliche wortspondeen keine dacty- 
lische form annehmen, viele auch der frühere sprachgebrauch der rhapso- 
die (?) untergeschoben hat.' 
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Easdem vero leges, cum in universum Callimachus quoque observa- 
verit et Nonnus, et cum apud hunc imprimis caesura trochaica praevaleat, 
apparet necessario prae dactylorum frequentia spondeorum usum paene 
nullum esse posse et prorsus evanescere in recentiorum poetarum versu 
heroico. Ítaque iam nemini mirum videbitur, spondeorum usum apud eos - 
poetas, qui in versuum conformatione operam artificii plenam posuerunt, - 
certis quibusdam legibus et artioribus finibus esse circumscriptum. 


CAPUT QUARTUM. 
DE SPONDEORUM USU IN VERSU HEROICO. 


His autem legibus, primus et unus, quantum scio, Merkelius summam 
ingenii sagacitatem advertit, in libello scholastico Magdeburgii 1811 ger- 
manice scripto, cui titulus est: metrisch-kritische Anbandtang über Apol- 
lonius Rhodius. 

Atque fundamenta huius disputationis in eo posita sunt, quod re- 
centiorum philologorum de Nonni hexametro disputationes eo provectas 
esse vir doctus dicit, ut a severa huius poetae disciplina in rebus metri- 
cis poetarum Alexandrinorum artificia longe superata esse videantur. Hoc 
autem re vera longe aliter sese habere et modo accuratius eorum versus 
examinentur, esse verendum, ne hi poetae metricae elegantiae palmam 
Nonno praeripiant. Quod ut efficeret, laboriosam operam in anquirendo 
spondeorum usu apud Apollonium inposuit. Atque summa huius disputa- 
tionis eo redit, ut primum sex leges proferantur firmissimae, quarum 
prima haec est: 

Si prima hexametri thesis longa est, primus ordo metricus per 
molossum plerumque efficitur: si etiam secunda, sequitur palimbaccheus. 

Secunda: Si primo hexametri spondeo clauditur ordo metricus, 
proximus ordo per choriambum effieitur vel molossum, aut purum 
utrumque, aut una brevi syllaba abundantem. 

Tertia: Si primum dactylum secundo in pede longa sequitur the- 
sis, primum versus dimidium una tantum caesura naturali sive minore 
est dissecandum. 

Quarta: Si tertium hexametri locum spondeus accepit, praecedente 
anapaesto plerumque, spondeo semper, choriambo saepe, tertiam tliesin 
excipit Tonicus a maiore. 

Quinta: Longa thesis quarti pedis partem conformare debet voca- 
buli hyperdisyllabi. . . 
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Sexta denique: Longa thesis in quinto pede, caesura naturali a 
sexto pede numquam est dirimenda. 

Hae igitur leges, quarum fundamenta iam in Homeri carminibus 
esse posita, infra ostendam, quibus numerus eiusque recta continuatio egre- 
gie firmantur, rarissime neglectae sunt. Sane vero hoc ita tantum fleri 
potuit ut tres praeterea leges accederent auxiliares, ut ita cum Mer- 
kelio dicam: 

1. Elisione tolli caesuram naturalem quae inter duo intercedit vocabula. 

II. Enclitica cum antecedente, proclitica cum sequente vocabulo con- 
iuncta unum tantum exhibere ordinem metricum. 

III. Hanc procliticorum vel encliticorum naturam etiam in praepositiones 
cadere, in coniunctionem xa, in particulas γὰρ, δὲ, μὲν, iam a 
veteribus quibusdam encliticorum in numerum relatis, cf. Lehrs. 
quaest. epp. p. 101.  Goettling. de acc. p. 398, nec non in δή, 
particulam expletivam. 

Tolluntur autem hae leges si interpunctio medio in versu loeum ha- 
bet, si nomina propria superveniunt, neque in eos cadunt versus, qui 
hypotyposis aliquam exhibent speciem. Praeterea primae legi alia subiun- 
genda est observatio, vitari versuum in initio molossum una brevi abun- 
dantem, quo fit ut trochaeus secundo in pede ponatur, de quo iam supra 
monui. Excusatur hoc vitium primum in iis versibus, in quibus etiam 
reliquae leges neglegi possunt, dein si post primam arsin facta est inei 
sio, denique si vocabulum monosyllabum, vel particula copuliuya. in thesi 
trochaica posita est, velut: 

Ll, 665: ὑμέων δ᾽ εἴ τις ἄρειον ἔπος μητίσεται ἄλλῃ. 
v. 1081: ὧλλοι μέν δα πάρος δεδμημένοι εὐνάζοντο. 

Haec igitur ea sunt, quae Merkelius in praestantissimo illo libello 
exposuit: quibus quomodo reliqui poetae heroici carminis, quorum agmem 
Callimachus ducit, sese accommodarint, iam meum est exponere. 

Ac si primo in pede apud Callimachum spondeus locum habet, pri- 
mus ordo metricus plerumque molossus est, aut palimbaccheus ultima syl- 
laba per positionem producta. €f. Hymn. lov. 22. 23. 25. 36. 39. 47. 51 
rell. Sunt autem hi pedes aut puri, aut impuri, h. e. minorum quorün- 
dam vocabulorum arte cohaerentium, vel per se levium, auxilio constituti, 
velut hb. ἴον. 4: πῶς καί νιν, v. 5: ἐν δοιῇ, v. 22: 1) πολλὰς, alii. Le- 
gitime neglecta est haec lex propter sequentem interpunctionem, ἢ. Dian. 8: 

δὸς δ᾽ ἰοὺς καὶ τόξα" fa πάτερ wA. 

Raro primus spondeus ordinem metricum claudit, ita ut inter ipsius 
primi pedis contineatur fines. Eum vero aut choriambus sive paeon pri- 
mus ante positionem, aut molossus, vel purus uterque, vel impurus ita 
excipiunt, ut etiam brevi syllaba" abundare possint. Tamen Callimaclium 
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in hac lege observanda magis sibi indulsisse quam Apollonium, fürtasse 
recte aliquis dixerit. €f. h. lov. 34: κευϑμὼν ἐς Κρηταῖον. v. 58: τῷ 
τοῦ καὶ γνωτοὶ, v. 74: αὐτοὺς, ὧν ὑττὸ χεῖρα, h. Apoll 42: τέχνῃ 
δ᾽ ἀμφιλαφὴς, v. 47: Φοῖβον καὶ Νόμιον, v. θῦ : Φοῖβος καὶ βαϑύ- 
γειον, v. 102: βάλλων ὠκὺν διστύν, h. Dian. 6: δός uo« παῤϑενίην" 
vv. 14 οὐ 48: πάσας εἰνετέας, v. 25: μήτηρ ἀλλ᾽ ἀμογητὶ, 39. 68. 92. 
108. 130. 134. 137. 148. 164. 168. 180. 187. 206. 207. 211. 216. 224. 
281. 257 rell. Ceterum offendit nos ἢ, lov. 18: ᾿ 
- “Τάδων ἀλλ᾿ οὔπω μέγας ἔῤῥεεν, οὐδ᾽ Ἐρύμανϑος. 

nam ἀλλ ita collocatum, cum ex setisu ad “άδων pertinere debeat, 
pertinet etiam ad οὔπω, itaque fluetuat inter utrumque, et cum vix 
credam aliud apud Callimachum extare exemplum vocis ἀλλὰ in se- 
cundo enuntiati loco collocatae, inverso ordine legerim: ἀλλ οὔπω 
-4adwv κτλ. 

Quodsi dactylum primi pedis spondeus in secundo insequitur, ea 
valet lex, ut ne ea versus pars, quae nietricam antecedit caesuram, plus 
una caesura minore dissecetur. €f. ἢ. Lov. 9. 20. 35. 49. 56. 68. 70. 71. 
16. 80. 87. Nullam. offensionem ii habent versus in quos leges illae au- 
xiliares cadunt, velut v. 6. 8. 15. 21. 24. 26. 33. 43 rell., etiam h. Dian. 71: 
δύνει ἔσω xÓÀz0vg, neque ii, i quibus aliis de caussis duo vocabula 
arte consocianda sunt, velut. h. Del. 27: “2ῆλε φίλη, τοῖός σε, v. 119: 
μεῖνον, àmel xol ϑῆρες, al. Contra h. lov. 94: χαῖρε, πάτερ, χαῖρ᾽ 
αὖϑιε, ne regulae repugnet, prior certé virgula delenda est.. Item v. 46 
post Ζεῦ, et ἢ. Dian. 286 post χαῖρε. In ἢ. lov. 8: Κρῆτες ἀεὶ Ψευ-- 
σταί, nec non v. 31: πλῆξεν ὄρος σχήϊττρῳ, h. Dian. 19: ἥντινα λῆς" 
σπαρνὸν γὰρ, v. 146: Φοῖβος ἔχει. τοῖος γὰρ, lortasse etiam v. 266: 
μηδὲ χορὸν φεύγειν ἐνιαύσιον, aliqua venia ex superveniouto interpun- 
ctione petenda est. Αἱ ἢ. Diàn. 41: 

λευχὸν ἔπει, Κρηταῖον ὄρος, xexopnuévov ὕλῃ 
ineptum est in praepositione statuere hoc loeo anastrophen esse factam, 
et deleta virgula ἐτεὶ Κρηταῖον scribatur. 

Iam vero, si primum Hexametri colon spondiacum est atque versus 
post primum illum molossum per spondeum continuatur, hoc nisi μονγο- 
ρηματικῶς per palimbaccheum fleri nón potest. Cf. h. lov. 4: σεῶς xa 
vu, Δικταῖον. ν. 41: υἱωνοὶ πένουσι. v. 17: vevynovàg δ᾽ "Ἄρηος. 
V. 18, de quo modo dictum est, excusatur nomine proprio: neque con- 
traríi sunt regulae v. 23: ἤειρεν, πολλὰς δὲ, v. 60: δηναιοὶ δ᾽ ov πάμ- 
σαν. Et quia ἢ. Dian. 36: 

σεολλὰς δὲ ξυνῇ πόλιας διαμετρήσασϑαι 
scribendum esse censeo πολλὰς δὲ πτόλιας ξυνῇ διαμ., pauci tantum 
versus inveniuntur, legi prorsus contrarii, veluti 
2* 


20 


h. Dian. 136: πότνια, τῶν εἴη μὲν ἐμοὲ φίλος, : 

h. Del. v. 113: ὦ πάτερ, o) μὴν izzov» ads λιον ἀμίρεβοδεμοιὶ 
Ceterum secundo in pede spondeus apud Callimachum legitimam sibi se- 
dem quaesivit, et saepissime in eo invenitur. 

In tertium spondeum ea cadit lex, quam epicorum poetarum nemo 
puto violavit, ut semper penthemimeri dissecetur. Hanc autem legem, 
quam a nemine adhuc pronuntiatam esse miror, ne numerus omnis eyer- 
teretur, prorsus necessariam fuisse, apertum est. Nempe ei versui cuius 
tertium locum spondeus obtinuit, optio datur aut inter semiquinariam cae- 
suram vel semiseptenariam, aut numerum sine ulla caesura prorsus elum- 
bem. Et semiseptenariae aliquot. exempla. apud Homerum extant, velut 
H. E, 628. O, 182: 

ὡς πυρὶ νῆας ἐνιπρήσω, κτείνω δὲ καὶ αὐτούς. 
sic etiam Anth. Pal. I, 64, 1: 
ἑπτάχε τοὺς δέκα. Φοένικας, δυοκαίδεκα πηγάς. 
Hephthemimeris autem. cum iam per se molesta sit, tum in his versibus 
ferri non potuit, qui ita in duo fere pedum paria dirimerentur 
ππωηυπυυππ)͵|πί συ ὧὐυ -- | 
et ad horridam 'Tzetzae metricam accederent, qui inter alia monstra 
etiam tales versus formavit, quales sunt. Antehom. : 
v. 12: εἰττὲ δὲ Πενϑεσίλειαν, κούρην ἀντιάνειραν. 
v. 28: οὐδ᾽ ἄρα μὴν τάδε Ποίραις ἥνδανε χαλκεοχμήτοις. 

ον, 101: 24oveoío βασιλῆε Κρητάων περ ἐόντι. 

. V. 118: οὐδὲ μὲν οὐκ ἀντέπληξε" πλῆξεν δὲ καὶ αὐτήν. 

Atque hoc quidem iam Wolüus recte perspexerat, praef. nov. ed. Hom.. 
p. 68. Praeterea vero eandem) quoque caussam esse censeo, cur post 
semiquinariam illam secunda spondei syllaba non ex monosyllaba voce 
constare possit, nisi aut enclitica sequatur vocula, aut ipsum procliticum 
sit ad sequentia propius spectans. vocabulum, articulus ante substantivum, 
vel coniunctio. Velut ἢ. lov. 8: 
Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται. καὶ γὰρ τάφον, ὦ ἄνα, σεῖο. 
v. 95: βρεσβυτάτῃ νυμφέων, αἵ μὲν τότε μαιώσαντο. 

h. Apoll. 42. h. Dian. 295. 262. 264. ἢ. Del. 280. 

. Spondeus in quarto pede maiore aliquo contineri vocabulo ΩΝ ON 
συλλάβῳ debet, vel si hephthemimeris locum habet, thesis saltem spon- 
diaca ad tale pertinebit vocabulum. Atque huc ea referenda sunt, quae 
Gerhardius lectt. Apoll. p. 147 sqq.. de positionis usu in spondeis quartae 
sedis disputavit, quae nostra demum lege firmum accipiunt fundamentum. 
E Callimacho conferantur h. lov. 1. 20. 23. 26. 29. 39. 42 rell. Neque 
tam h. Ap. 12: 

μήτε σιωπηλὴν κέϑαριν, μήτ᾽ ἄψοφον ἴχνος. 
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vel h. Dian. 99: 
εὗρες ἐπὶ προμολῇς᾽ ὄρεος τοῦ Παῤῥασίοιο. 
et similes quosdam versus huic legi contrarios esse censeam, neque 
ἢ. lIóv. 78: 
᾿Αρτέμιδος" Φοίβου δὲ, λύρης εὖ εἰδότας οἴμους. 
quocum conferatur Homericum illud μάχης εὖ εἰδότε zog in eadem 
versus sede, ll. B, 823. E, 549. II. 100, quia duo minora verba quae in 
his inveniuntur versibus, quoniam certam et artam inter se habent con- 
iunctionem, omni vacant offensione: quam h. Dian. 7: 
καὶ σεολυωνυμέην᾽ ἵνα μή uou Φοῖβος &gltr 
ubi legendum est sine dubio ἕνα μὴ Φοῖβός uot ἐρέξῃ, atque h. Ap. 40: 
ἀλλ᾽ αὐτὴν πανάχειαν" ἐν ἄστει δ᾽ ᾧ κεν ἐκεῖναι 
ubi scribendum est ἄστεϊ. 

Versus proprie spondiaci, quorum bini vel terni admodum raro se 
excipiunt (ἢ. ἴον. 34. 5. 46. 7. ἢ. Dian. 97. 8. 170. 1. 176. 7. 222. 3. 4. 
2397. 8. 251. 2. h. Del. 65. 6) plerumque ita formati sunt ut longo voca- 
bulo quadrisyllabo (— — — —).et longiore etiam clauderentur. €f. h. lov. 
46. ἢ. Apoll. 13. 55. Dian. 37. 223. 237. Trisyllabam clausulam exhibet 
h. ἴον. 41. 

Etiamsi hi fines quibus spondeorum usus apud Callimachum conti- 
netur admodum angusti sunt, et dactylorum frequentia longe praevaluit, 
tamen non ita vitavit spondeos, ut non bini se exciperent. Etenim duo 
spondei saepe per primum, raro per tertium, numquam per secundum 
hexametri colon continuantur. Raro hoc fit per secundum et tertium pe- 
dem, ἢ. ἴον. 8. 35. ἢ. Apoll. 8. 67. 74. 87. 88, nunquam per quartum et 
quintum: rarius etiam per tres pedes continuantur spondei h. Apoll. 
45. 74. 88. 

Transeo ad Nicandrum, qui easdem leges severissime observavit et 
paucis tantum in versibus neglexisse videtur: ac de prima quidem, se- 
cunda, quarta, quinta et sexta lege non est quod dicam. Continuationem 
Spondiaci coli per palimbaecheum neglegere potuit propter nomen pro- 
- prium Al. 130: νηστείρης Δηοῦς. Alex. 80: τέτρηχε γλώσσης, scribi 
potest γλώσσης vérgnyev. Restant Ther. 109: εὐεργῆ λάχτιν et 110: 
ἄκμηνος σέτων, et alii quidam, quos nunc invenire non possum excu- 
sandi fere omnes propter interpunctionem. Eam vero legem, quae est 
de spondeo in quarto pede, non esse violatam his versibus: Alex. 92. 94. 
347. 493. 560. 145. 485, manifestum est. 

Has autem leges, quas eorum .poetarum qui ante Nonnum in pis 
roico carmine elaborarunt, nemo violavit, nisi qui- prorsus rudis esset in 
arle metrica, veluti Manetho, Cynegeticorum auctor, Sibyllistae, casui tri- 
buendas esse, quis est qui in tanto multorum carminum consensu censéat 2. 
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Ac de reliquis poetis dixisse sufficiat, ne nimius sim in molesto exemplo- 
rum numero coacervando. Quae leges quantum profuerint poetis in ma^ 
ioribus ordinibus recte coniungendis, et in servanda numerorum aequabi- 
litate, facillime est intellectu. Ceterum ad unam omnes profectae sunt ex 
Homero. Etenim haec in universum poetarum Alexandrinorum ratio me- 
wica fuit, ut quae iterata Homericorum lectione diligenter instituta, prin- 
eipi ilii poetarum in consuetudinem abiisse cognovissent, sibi ipsi legi 
esse vellent et normae. Quod cum iam supra de caesuris ostenderim et 
dactylorum frequentia, nunc quoque nonnullis versuum centuriis has leges 
spondiacas ex Homero probabo. Haec enim sufficiant, nam eiusmodi quae- 
stiones per totum Homericorum corpus persequi, inutile est et prorsus 
otiosum, cum ii poetae quorum carmina in unum collegit Homerus, na- 
turalem quendam sensum secuti sint in versuum compositione, non artís 
doctrinam, hunc autem sensum in diversis hominibus non eundem fuisse 
apertum sit. Ineptum igitur est ad unam normam omnes Homeri yersus 
exigere, modo quid in universum facere consuerint hi poetae ostenderis, 
quidve vitaverint. Et bene quidem scio, his quaestionibus prudenter in- 
stitutis magnum inesse momentum ad impugnandam eam sententiam, quae 
ab uno Homero omnia fluxisse Homerica statuit, attamen in his quoque 
modi teneantur et fines necesse est et prorsus inutiles eiusmodi quae- 
stiones mihi videntur, quales nuper Grashofius quidam de omisso apud 
Homerum augmento dactylorum in arsi instituit. 

Igitur exemplo sint vv. 1— 100 ex libris I, Z, e. Ac primam quidem 
legem, quae est de molosso, fere semper observatam inveni. Cf. I, 2. 9. 
12. 16. 21. 25. 26. 30. 36. ε, 1. 10. 11. 12. 16. 17 rell. Neglecta est in 
bis locis: e, 4: Ζεὺς ὑψιβρεμέτης. v. 78: ἠγνοίησεν ἰδοῦσα. Γ, 28: 
ὀφθαλμοῖσιν ἰδὼν. ν. 46: ἢ τοιόσδε ἐὰν. v. 11: καὶ δ᾽ ig μέσσον 
ἐὼν, quibus accedant Γ, ὅ : κλαγγῇ ταίγε. v. 80: lotaív ve. De secunda 
lege, quam de choriambo vel molosso proposui, primum hexametri- ordi- 
nem spondiacum insequente, cui contrarii sunt E, 12. 18. 56. I, 37: δεέ- 
σας ᾿Ατρέος υἱὸν, v. 53: γνοίης x οἵου φωτός, conferantur Γ, 19: 
πάλλων ᾿Αργείων. ν. 234: εὑρὼν ἢ ἔλαφον. v. 43. 48. 67, 82. 90. 91. 
E, 14 rell. Tertia ea est lex, qua versum usque ad caesuram metricam 
una tantum caesura naturali dissecari iubetur, si secundo in pede post 
praecedentem dactylum spondeus locum habet. Cf. Γ, 1.3. 4. 6. 7. 17. 
19. 87. Et si eiusmodi quoque versus huc referas, quales sunt I 45: 
εἶδος Em: ἀλλ᾿ οὐκ ἔστι. v. 16: ὡς ÉqaS'" Ἕχτωρ δ᾽ avv ἐχάρη.. 
v. 98: κτήμαϑ' ἐλὼν εὖ πάντα. 8, 7: Ζεῦ πάτερ ἠδ᾽ ἄλλοι, probatur 
haec lex quinquaginta fere versibus, septem tantum impugnatur, Γ, 82: 
ἂψ δ᾽ ἑτάρων elg ἔϑνος. v. 66: ὅσσα κεν αὐτοὶ δῶσιν. ε, 32: οὔτε 
ϑεῶν πομπῇ. ν. 48: ὧν ἐθέλει, τοὺς δ᾽ αὖτε. v. 108: οἴκαδ᾽. ἀτὰρ iv 
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νόστῳ. Z, 48: αὐτέχα δ᾽ ἠὼς ἤλϑεν, et v. 51: πατρὶ φίλῳ xol μητρί, 
«quorum fere omnes haud parvam veniam ex superveniente interpunctione 
^aecipiunt. Hoc autem in loco eorum iterum meminisse iuvat, quae de 
lis versibus qui in tertio pede caesuram habent trochaicam, Spohn. de 
extr. part. Od. p. 233 observavit, quae cum nostra lege optime conveniunt, 
Hanc enim ille, postquam aspernari praecedentibus in pedibus spondeum 
exposuit, interdum, inquit, dactylicam vocem, in pede primo positam, se- 
quitur spondeus in pede secundo, quamquam adest in pede tertio caesura 
trochaica; hoc autem plerumque tunc tantum fit, ubi aut se- 
quitur illam dactylicam vocem verbum ὑπερδισύλλαβον, 
aut in parte posteriore meri.dactyli, aut ubi utrumque simul adest. Quar- 
tae legi quae hexametrum post primum molossum μονορηματικῶς per 
palimbaccheum continuandum esse docet, haud pauca praesto sunt exem- 
. pla, veluti Γ, 38: τὸν δ᾽ Ἕχτωρ νείκεσσεν. v. 52: οὐκ ἂν δὴ μείνειας. 
v. 99: ᾿“ργείους xoi Τρῶας. ε. 12: ὡς οὔτις μέμνηται Ὀδυσσῆος: 
y. 17: οἵ κέν μὲν πέμποιεν. |n contrariam partem abeunt: e, 24: ὡς 
ἤτοι κείνους. Ζ, 29: ἐκ γάρ voL τούτων. I,2: Τρῶες uiv χλαγγῇ. 
v. A2: ἢ οἵτω λώβην. ν-84: οὐχ ἂν τοι χραισμῇ. v. 74: volo, τε Τροίην. 
De spondeo in tertio pede quoniam dictum est, sequitur sexta lex, 
quae quartum spondeum aut maiore aliquo vocabulo ὑπερδισυλλάβῳ con- 
tineri iubet, cf. I, 14. 15. 16. 22. 27. 30 rell., aut praecedente hepthemi- 
meri saltem thesin spondei ad eiusmodi pertinere vocabulum, Γ᾽, 8. 28. 
48. 80. Sed haec ipsa ea est lex quam omnium maxime neglexit Home- 
rus, cum thesis spondiaca non solum frequenter ad modum ad bisyllabum 
pertineat vocabulum, I 36. 38. 72. 81. 92, sed etiam haud raro mono- 
syllaba sit, velut Z, 27: ἵνα χρὴ καλὰ μὲν αὐτήν et v. 33: ἔτε δὴν παρ- 
ϑένος ἔσσεαι, ne de praepositionibus dicam, deque καὶ, ἢ particulis, de 
ὡς aliisque id genus. Ac ne ii quidem desunt versus, in quibus totus 
spondeus bisyllabum est vocabulum, velut Z, 8: ἑκὰς ἀνδρῶν ἀλφηστάων. 
v. 91: Gg ἠοῖ φαινομένῃφι. D, 20: ἐν αἰνῇ δηιοτῆτι. v. 49: vvóy ἀγ- 
δρῶν αἰχμητάων. Et cum eiusmodi versus re vera auribus nullam prae- 
beant molestiam, non eam saltem, qualem ille Tibulli versus I. 1, 37: 
adsitis, divi, nec vos e paupere mensa, 
fortasse statuendum est, hanc legem quam sihi Alexandrini imposuerunt 
poetae, non tam e fonte Homerico fluxisse, quam e reliquis eorum ratio- 
nibus metricis, quibus inducti longiores in universum ordines brevioribus 
praeferre consuerant. Contra de quinto spondeo fatendum est, eum apud 
Homerum quoque, cum sexto pede unum plerumque exhibere vocabulum 
quadrisyllabum, et rariores esse trisyllabas hexametri clausulas, a longa 
syllaba incipientes. 
His autem ita expositis, cum ostenderim quid conveniat Homerum 
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inter et poetas ΑἸθχδη τ] ἐοθ spondeorum in usu, restat ut ad Nonnum 
iam transeam, et quam hic sibi viam cum sectatoribus ingrediendam esse 
censuerit, anquiram.  Panopolitanus autem poeta, cum his quoque in re- 
bus poetas Alexandrinos secutus sit, fieri tamen non potuit, quin septem 
illae de quibus diximus leges etiam artioribus ab eo circumscriberentur 
finibus. Etenim quasi proprias sedes nacti sunt spondei apud Nonnum, 
sextum quartum et secundum pedem. Etiam primo in pede admodum 
frequens eorum est usus, rarus autem in tertio; et in quinto adeo nuilus, 
ut ne semel quidem in XLVIII Dionysiacorum libris hanc sedem spondeus 
occupaverit. Porro per unum hexametri colon spondei continuari non 
possunt, et raro eodem in versu secundam una cum tertia sede obti- 
nuerunt (If, 310. 567. 681. VIII, 272. X,.380. XII, 112. XIII, 179. 228. 
413. 482. XV, 161. XVII, 388. XIX, 2. 43). Haec si tenentur, nonnullas 
Alexandrinorum leges de Nonno non posse valere apertum est. ai 

Itaque primam legem, quae de molosso est, cum in aliis libris, tum 
in his libri secundi versibus observavit: 29. 37. 44. 56. 123. 135. 144. 
167. 216. 251. 253. 267. 274. 396. 427. 474. 490. 491. 505. 513. 520. 
558. 560. 569. 572. 586. 608. 634. 652. 655. 670. 675. 691. 697. Ac- 
cedunt ii versus, in quibus minores voculae bisyllabum vocabulum aut 
sequuntur, aut ei praecedunt, velut: x v. 114. xai v.139. 374. μὴ v. 151. 
γὰρ v. 214. 448. 482. ov v. 334. 647. μὲν v. 388. 424. 479. δὲ v. 423. 
A71. col v. 627. ὡς v. 699. Contra eae leges de palimbaccheo post mo- 
lossum ponendo, et de molosso post spondeum qui primum pedem non 
egreditur, nullius apud Nonnum sunt usus. Praeterea eam quoque ne- 
glexit, qua choriambum sive purum sive una brevi abundantem talem spon- 
deum excipere iubetur, cum haud raro e duobus vocabulis apud eum 
constitutus sit. Cf. II, 130. 140. 143. 149. 207. 218. 241. 339. 529. 555. 
619. 625 rell. Αἱ XI, 96: 
πένϑος uí5e γέλωτι, xol ἄστατον εἶχε μενοινὴν 
quia Nonnus augmentum, nisi summa metri necessitate coactus, non omi- 
sit, scribendum est πένϑος ἔμιξε, et eadem de causa v. 191: zoí οἱ 
Eve pro xaí oi πέμπε, etenim hic hiatus inter molestos a Nonno 
quantum scio, non est relatus. Quia vero Alexandrinorum leges de 
spondeo quarti pedis a Nonnianis diversae non sunt, certe in eiusdem 
libri v. 152: 

νόσφι φόβου δρόμος οὗτος, ἐπεὶ xol, ϑῆλυς ἐοῦσα, 
zag9évog Εὐρώπη βοέων ἐπεβήσατο νώτων, 

virgula delenda est post καὶ posita, vel aliis de causis molesta et prorsus 
otiosa, ita ut hic versus non aliter formatus sit, quam qui paullo infra 
leguntur vv. 321. 324. 457, alii. Porro Nonnus accuratissime eam obser- 
vavit regulam, quae est de una caesura naturali, cum in alüs libris, tum 
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in secundi plus. quam ducentis versibus, et paucissimos tantum inveni 
locos, in quibus hanc legem prorsus violatam esse dixerim. 

li vero poetae, quos communi nomine Nonni sectatores nominamus, 
non pari omnes ratione magistri praecepta secuti sunt. Quorum Musaeus 
quidem omnium proxime a Nonno abest. Etenim is quoque easdem re- 
gulas cum Nonno observavit, easdem neglexit, praesertim cum is sit Mu- 
saeus, in quem unum cadat observatio Wernickii in Tryph. p. 39, Nonni 
imitatores non continuare spondeos in uno commate, quam sic universe 
prolatam, falsam esse, Hermannus ostendit, Opusc. IV. p. 210.  Quapro- 
pter in unico v. 272 huic legi contrario: 

ὡς ἡ ui» ταῦτ᾽ εἶπεν" ὃ δ᾽ αὐτίκα λύσατο uirQnv. 
praeterea cum hoc elisionis genus a Musaeo alienum sit, emendationem 
ab eodem propositam viro, v&ó eure», recipere non dubitamus. lam 
si singula circumspicimus, primae legi quae est de molosso, duo tantum 
sunt versus, qui minus conveniant, Υ. 159: ϑηλείης δὲ et v. 196: 24&í- 
evógoc δὲ. Atque secundo in pede cum spondeum admodum frequenta- 
verit Musaeus, diligentissime curavit ut ne ea lex violaretur, quam de 
una caesura naturali factam esse diximus. Cf. v. 2. 7. 10. 14. 19. 23. 26. 
27 rell. Neque tam vv. 144. 146. 185. 306, aliique similes, huic legi re- 
pugnant, quam v. 13: πρὶν χαλεττὸν zv»0uj0iv, v. 64: τρεῖς Χάριτας 
ψεύσαντο, v. 240: ϑυμὸν Ἔρως ἔφλεξεν, v. 250: πολλὰ καμὼν 2dei- 
ανδρος, Υ. 271: δεῦρο, τεοὺς ἱδρῶτας, v. 281: νὺξ μὲν ἔην χείνοισε 
γαμοστόλος: contra v. 245: δεινὸς Ἔρως, καὶ πόντος ἀμείλιχος excu- 
satur interpunctione et copulativa coniunctionis natura. Etiam ea lex quae 
quartum spondeum maiore aliquo vocabulo contineri iubet, permultis in 
versibus accurate observata est. Vv. 5. 20. 174. 278, in quibus xa thesin 
spondiacam formavit, non sunt offensioni, neque v. 78. 175. 181. 284. 
322: semel thesis spondiaca in bisyllabum cadit vocabulum, v. 284. Spon- 
diacum primi pedis ordinem choriambus quinquies excipit, v. 42. 63. 130. 
241. 299, choriambus una brevi abundans, decies ter, v. 7. 15. 42. 45. 
60 rell. interpunctione excusantur v. 21. 29. 33. 124. 134. 224. 239. 280. 
' 808. 313, at quae venia in v. 173. 297. 328 cadat, nescio. De tertio 
spondeo ne semel dicta sexcenties referam, nisi duobus in versibus nihil 
monendum est. Nam v. 136: | 
ov yàg ἐπιχϑονίῃς ἴσην χαλέω σε γυναιξὶν 
scribendum est ἐσεεχϑονέησιν ἴσην. id quod in antiquis editionibus adeoque 
apud Heinrichium extare postea cognovi, quia ἦσος, producta penultima 
nisi in arsi, nunquam puto apud Nonnum eiusque sectatores locum habet, 
cuius rei vel apud poetas Alexandrinos rarissima sunt exempla, prae- 
terea v. 213: 
xaí μὲν ὀπιπτεύων Óvvr ὄψομαι ovre Βοώτην | 
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$ic a. Musaeo scriptus esse non potest, non quia thesin monosyllabam 
huius spondei moror, sed primum quia talis elisio neque Nonno, neque 
Musaeo unquam usitata, dein quod omnino óóvv in hoc loco. ineptum 
est, ubi Leander ea enumerat sidera, quae modo. facem ipsi accenderit 
Mero, contemplari recusat. Libri autem Mss. et antiquae editiones hunc 
locum sic exhibent: ovx ὄψομαι δύντα Βοώτην.  Cogitabam aliquando 
de ἄντα Βοώτην vel εἶϑα B. sed videtur excidisse versus post v. 214, 
hoc autem in loco scribendum esse: οὐκ ὀψὲ δύοντα Βοώτην. Cf. Paull. 
Silent. ecphr. Soph. 854 Bekk. cui illo in loco: nostrum obversatum fuisse 
verisimile est. 

De Collutho hoc tantum dico, binos diversarum dipodiarum ond 
contiguos apud eum extare his in versibus: 21. 32. 61. 127. 132. 137. 
146. 205. 236. 241. 282. 365. 370. Αἱ per unam dipodiam nisi quinto 
et sexto in pede spondei non continuantur, nam v. 13: 

᾿Αργείης. αὐταὶ γὰρ ἐθηήσασϑε μολοῦσαι 
excusatur interpunctione, et v. 83: 
χρυσῷ μὲν πλοκάμους, χρυσῷ δ᾽ ἐστέψατο m 
schemate praeterea rhetorico. 

Omnium vero longissime, cum alis in rebus, tum in spondeis.a | 
Nonno recessit Tryphiodorus, qui ne his quidem versibus abstinuit, qua- 
les sunt v. 461: ] 

μήτ᾽ ἄλλων Τρώων, μήτ᾽ αὐτοῦ 4ηιφόβοιο 
et v. 943: | 

Τρώων φευγόντων᾽ ἐστείνετο δ᾽ Ἴλιος ἱρή. 
Sed in singulis ne hic quidem novavit. ltaque v. 398: xol σέ, πτάτερ 
xol μῆτερ, ne plus una caesura naturali laboret, delenda est virgula post 
σέ posita. Quartam legem de palimbaccheo, alienam a Nonmi versibus 
et Musaei, Tryphiodorus vicies bis, ni fallor, observavit. Cf. v. 30: "Prov 
μὲν Θρήικες. v. 126: ἀλλὰ χρὴ ζώοντας. v. 129: εἰ μήπου στρουϑοῖο. 
v. 139. 147 rell. Contrarii sunt v. 461. 500. 590. 610. 638. Sed v. 406: 

τίς γάρ μοι χρειὼ βιότου πλέον — 

inverso ordine legendum est βεότου χρειώ. Quintus spondeus, uno ex- 
cepto v. 222, ubique cadit in vocabulum quadrisyllabum. 


CAPUT QUINTUM. 
DE VERSUS HEROICI CLAUSULA TROCHAICA. 


Sexti vero pedis spondeo deferimur ad quaestiones de versuum clan- 
sula. Nam omnis versus hexameter cum aut in spondeum exeat, aut in 
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trochaeum, iam apud poetas Alexandrinos duae versuum partes spondeo 
clauduntur non trochaeo, ita omnino ut trochaeorum usus certos quosdam 
fines evagari non possit. 

Atque recentiorum grammaticorum quosdam statuisse scjo, propriam 
versus heroici clausulam esse. trochaicam, non spondiacam, quia spondeo 
An fine posito nullam numerorum .intermissionem versus haberet. Sed 
hoc argumentum parum placet. Nam quid est quod in hexametro talem 
remissionem requiramus, qua in iambicis versibus et anapaesticis nos ca- 
rere facile patiamur? Deinde dicunt, nisi trochaeo in fine posito, versum 
hexametrum 'acatalectum ἃ catalectico in bisyllabum secerni non posse. 
Sed ne haec quidem vera sunt. Etenim versus hexameter acatalectus, 
daetylum habet in fine, spondeum habere potest: catalecticus, clauditur 
spendeo, dactylo ne potest quidem. Quae cum ita sint, utrumque ver- 
suum genus satis tutum est a confusione. Porro si legitime versus he- 
roicus clauderetur trechaeo, non esset versus dactylicus hexameter, sed 
versus pentameter cum trochaica clausula coniunctus. Potest etiam aliud 
argumentum contra hanc sententiam inde peti, quod antiquissimis tempo- 
ribus versus heroici non χατὰ στέχον componebantur, sed per systemta 
quinorum aut ternorum versuum, itaque singuli versus nulla in fine ege- 
bant numerorum remissione. Tamen haec, quia non libera sunt omni 
dubitatione, urgere nolo. Missa igitur hac opinione quae neque doctae 
antiquitatis testimonio, neque rationi conveniens est, hoc potius pro certo 
sumendum, iam in Homericis carminibus, longe plures versus spondeo 
terminari quam trochaeo. Quid igitur mirum, poetas Alexandrinos, cum 
in universa versuum structura quid primarium sit, quidve legitimum, di- 
ligenter quaererent, eandem secutos esse normam, eamque Nonnum, pro 
ea- quae eius erat severitate in rebus metricis, ita consummasse, ut paene 
exulaverit trochaicam clausulam e Dionysiaeorum libris? 

Primus autem qui singulari eura adhibita. huic quaestioni animum 
attendit, Struvius fuit Regiomontanus qui libellum scholasticum de versuum 
exitu apud Nonnum scripsit, quo demonstravit, alias esse terminationes in 
hac versus sede frequentatas a Nonno, alias prorsus vitatas. Ac primum 
quidem de nominum declinatione, quibus participia quoque includuntur, 
ea est lex, ut terminationes trochaicae, si mobiles sunt, h. e. si per ipsam 
declinationem ad naturalem vocabuli stirpem accesserunt, in clausula ver- 
sus poni possint et frequenter ponantur, contra vitentur eae terminatio- 
nes, quae mobiles non sunt. Priori generi e prima declinatione adnu- 
meranda sunt o, «o0, αν, σε: e secunda og, o», o (in ἄλλο, ἐκεῖνο), 
€, OLO, OLGL: e tertia, terminatio nominativi neutrorum in og (nam in 
χάλλος, τεῖχος aliisque, proprie καλλε---, τειχε---- est stirps naturalis, id 
quod e compositis velut σακέ-σ-παλος intellegitur, oc terminatio naturalis), 
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terminatio genetivi in oc, praeterea terminationes in ἐ, c, &, ες, €00L, σι, 
quibus accedunt terminationes in ἐς et vg eorum nominum, quorum ac- 
cusativi in ἐν et v» formantur (cf. Spitzner. de vers. her. p. 67. Wernick. 
ad Tryph. p. 288), una eum ipsis his accusativis. Iam nolo quaerere, 
quo iure Struvius has terminationes mobiles esse dixerit, reliquas nega- 
verit: nam utut hoc est, manet tamen observatio, his tantum terminatio- 
nibus in versuum clausula usum esse Nonnum, ita tamen ut etiam ter- 
minatione primae declinationis in «o, tertiae in e, omnium vero in σὲ 
abstinuerit. Paucissimos versus huic legi contrarios, partim corruptos; 
partim ab imitatione Homerica vel Apolloniana excusandos, nolo ex dili- 
gentissimo Struvii libello hoc in loco describere. lllud potius monendum 
est, hac ih re cum Nonno facere etiam sectatores, etiamsi peculiarem 
quemque ét suam viam nihilo minus ingressum esse negari non potest. 

Etenim Colluthus terminationem primae declinationis in & mobilem, 
nisi in participiis nunquam admisit. €f. v. 30: μεϑεῖσα, v.33: ἐοῦσα, 
v. 48: τυπεῖσα, v. 44: δαμεῖσα, v. 46: ϑοροῦσα, rell. Unus tantum 
contrarius est versus 206: 

xvavén μὲν ὕπερϑεν ἀναϑρώσχουσα ϑάλασσα 

οὐρανὸν ὀρφναέων ἑλίκων ἐξζώσατο δεσμῷ. 
quem corruptum esse ineptissima enuntiati sententia aperte prodit, etenim 
vesani est hominis, caeruleum mare super insurgens coelum nigri vela- 
minis vinclo cinxisse dicere. Sed de emendando hoc loco lacunis non 
parum depravato alii videant. Praeterea terminationes in σὲ admisit Col- 
luthus in vv. 39. 187. 248. 367. 

Musaeus autem in vitandis trochaeis tam anxius fuit, ut non solum 
genelivos in «o, oto exeuntes, sed etiam neutrorum terminationem in og 
et dativos in σὲ (exceptis v. 128. 500. 34. 136) cum aliis nonnullis vita- 
verit. Octies enim, si recte memini, accusativos tertiae declinationis in 
versuum exitu posuit. Quater tantum (v. 84. 268. 275. 317) nominativos 
secundae declinationis in og. Reliquarum vero terminationum vix bina 
inveniuntur exempla. Semel praeeunte Callimacho ἄστυ in fine positum 
est, v. 74. 

Contra Tryphiodorus trochaeorum in usu plura sibi indulsit. Admisit 
enim dativos in 704, 0£0t, &80t, og neutrorum v. 22. 136. 580, quin adeo 
v. 270 genetivum primae declinationis in ao, sed in nomine proprio. Sed 
mirum mihi visum est, quid sit quod in universum terminationes secun- 
dae declinationis modo genetivos in oo exceperis prae reliquis vitandas 
esse censuerit. Quarum una quidem paullo frequentior est, dativi in οὐσε, 
sed rarissimae. sunt terminationes neutrorum in ov» et c, atque ipse no- 
minativus in og quem quinque nomina prepria exhibent, v. 57. 60. 170. 
295. 614, praeterea ἕκαστος v. 150. ὁμοῖος v. 040.  Accusativi huius 
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declinationis duobus tantum. in versibus, v. 17. 624, trisyllabi sunt, bisyl- 
labi in reliquis omnibus. Contra genetivos bisyllahos tertiae declinationis 
nunquam admisit. Vitiosae vero quatuor tantum sunt versuum clausulae, 
αἷμα v. 230, ἄστυ v. 51. 395 et ὡς ὄφελέν vig v. 404. — 

Caussas vero, quibus inducti fuerint hi poetae, ut has mobiles termi- 
nationes admiserint, reliquas vitaverint, cum ne à Struvio quidem exposi- 
tae sint, fateor me nescire. lllud scio, iam Alexandrinos poetas eandem 
secutos esse rationem. Etenim Callimacho, ut ab hoc initium faciam, 
fréquenter clauduntur versus his terminationibus mobilibus: e, ἂν, 794 — 
0c, ον, 0, € (in vocativis quibusdam, h. Del. 260. h. Cer. 2. 120), a, oto, 
OLUL — ος genet, og nom. neutr, ἐ, c, 86, ας, σι (&00t) — ἐς, tv, v6, 
v» et v. Genetivos primae declinationis in. oo in. nominibus propriis qui- 
busdam sibi concessit, h. Ap. 74. h. Dian. 209. 216. h. Del. 102. Dativos 
epicos in οὐσε, ῃσι, ἐσσι rarissime admisit, h. lov. 82. h. Dian. 4. 75. 
946. Terminatione tertiae declinationis in. prorsus abstinuit. Paene 
eadem ab Apollonio Rhodio observantur: nam vitavit dativos in 53: ter- 
minationes in & has tantum inveni: ὄσσε, 1, 1296. 11, 409. III, 950. 1V, 
16. 695 et αὔξαντε Il, 429. IV, 691. 1541, quorum prius in eadem sede 
apud Homerum sexcenties. obvium, alterum..ex cognatis formis αἴξασα, 
αἰξάντων ita ab eodem collocatis fluxisse.videtur. Genetivus in «o ad- 
mittitur in nominibus propriis: Πελίαο, 1, 3. Hl, 626. 892. Βορέαο I, 652. 
1300. 1308. II, 234. 241. IV, 286, "Eoueíao, ᾿Αχτοῤίδαο, “4 γνιάδαο, 
Αἰήταο, Αἀἰσδονίδαο, all. Ceterum Apollonius neutris in og versus claudere 
non àdamavit, quorum in primo libro tria, v.127. 820. 1036, in quarto sex 
tantum inveniuntur exempla v. 130. 173. 187. 223. 402. 1201. Vocabulum 
ἄστυ occurrit 1, 794. δάκρυ MI, 705. E Nicandro a quo clausula in og 
neutrorum inter vitiosas non relata est notavi Ther. v. 206: 

τῆμος δ᾽ ἠὲ κάρη λιχμήρεος ἑρπηστᾶο 
ubi nescio an librarius hanc formam pro inusitatiore ἑρπηστῆρος repo- 
suerit, porro ὄσσα, Alex. 188. 435. Ther. 758. δράχοντε Ther. 609 et 
δάχρυ Alex. 433. Apud Aratum denique versus in & exeuntes nunquam 
inveni, raro in og neutrorum (ἐοικὸς v. 63. 235. 444. 449), nunquam in 
v, raro in yov.  Genetivo Βορέαο clauduntur v. 355. 480. 507. 

Vitiosi vero trochaei, eos dico qui terminationes nominum non no- 
biles exhibent, hi tantum extant apud poetas Alexandrinos: 1) Neutra in 
o: ἄγαλμα Ar. 197. Call. h. Del. 307. ἄεμμα. Call. h. Dian. 10. ἄημα h. 
Dian. 55. ἄϑυρμα Ap. Rh. III, 132. αἷμα Call. h. Del. 282. κῦμα Apoll. 
Il, 1104. TII, 322. IV, 908. 941. οἶδμα IV, 945. ὄμμα Call. h. Cer. 53. 
πῆμα Apoll l, 468. σῆμα Arat. 1149. Call. h. Dian. 131. χεῦμα h. lov. 
37, et alia quaedam Nicandri propria. 2) Neutra in og, ας, 00: ἄλκαρ 
Nic. Ther. 698. Apoll. II, 1076. elag Nic. Alex. 314. 590. ἦμαρ Call. h. 
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Del: 128. Apoll. I, 450. Ii, 408. HI, 1078. IV, 1273, ὄνειαρ Arat. 15. 
Apoll. IH, 1050. IV, 1430. Nic. Alex. 543. τέχμαρ Apoll. HI, 1001. κῶας 
Apoll. IV, 124. 162. οὖδας Call. h. Del. 306. ἦτορ Ap. Rh. IV, 169. 1064. 
Nic. Alex. 282 (Nonni. Par. Ev. 2789). 3) Neutra adiectivorum in sg: . 
 &&xig Ap. HH, 420. ἀπεχϑὲς Nie. Ther. 818. δυσαλϑὲς Ther. 187. Alex. 
12. 157. ἐπαρχὲς, 977. καχηϑὲς Ther. 152. 4) Neutra participiorum in 
ον: χαϑέρτιον Call. ἢ. Del. 92. χλοάζον Nic. Ther. 917. 5) Vocativi δαῖ- 
μὸν Call. h. Dian. 86. μῆτερ (μᾶτερ) h. Del. 162. 190. ἢ. Cer. 84, deni- 
que nominativus βοσχὰς Nic. Alex. 293. 

Hactenus de clausulis trochaicis nominum. Verba quod attinet, om- 
nium frequentissimae apud poetas Alexandrinos sunt terminationes in e 
et ovot», quae ν ἐφελχυστιχὸν adsciscere possunt. De cuius recto usu 
variae sunt virorum doctorum sententiae. l?érmannus enim, de em. rat. 
gr. Gr. p. 22 sq. hanc litteram in cuiusque versus fine addendam esse 
censuit. Post eum Wernickius in Tryph. p. 66 eam in Nonni sectatori- 
bus notavit regulam, ut usurpari hanc litteram primum ad vitandum hiatum 
doceret, sequente versu ἃ vocali incipiente, dein poni etiam sequente con- 
sonante ante maiorem interpunctionem. Cuius regulae cum priorem tan- 
tum partem constanter in. Quintum cadere animadvertisset Arm. Koechly, 
eam uhice veram esse et in omnibus regnare epicis pronuntiavit, Prolegg. 
in Quint. p. XXXVH. | Quod nollem dixisset vir doctus. Nam cum de 
hac quaestione iudicium, de qua veterum grammaticorum nullum superest 
praeceptum, unice ad codicum «auctoritatem et editiones veteres redeat, 
certe negari non potest, hanc legem cadere in Quintum et recentiores, 
in Aratum et Callimachum, ubi addatur » paragogicum h. Dian. 175. De 
Oppianis non liquet, neque magis de Homero in quo, qualem diligentis- 
simis recentiorum curis expolitum habemus, fere ubique addita est haee 
littera, etiamsi in codice Veneto lliadis plerumque omitti » in versuum 
clausulà, altero versu a consonante ineunte, Spitzneri docet admotatio in 
ἢ. 4, 189. Non vero cadit haec lex in Apollonium Rhodium, ad fidem 
codicis Laurentiani castigatum, neque in praestantissimum Nicandri eodi- 
cem Parisinum de quo Bussemaker dixit in scholiorüm praefatione p. V, cu- 
ius apographum consueta humanitate Henricus Keil inspiciendum mihi 
praebuit: ceterum mirum quantum consentit hic codex in rebus proso- 
diam spectantibus et orthographiam cum clarissimo libro Italo, quod hoc 
quidem in loco indicasse sufficiat. Puto autem hanc epicorum in re per 
se quidem levi et pusilla inconstantiam inde fluxisse, quod ipsi de primi- 
tiva vel adventitia huius litterae natura diverse sentirent cum reliquis gram- 
maticis, de quo conferantur Bachmanni. Anecd. II. p. 57, 13 sqq.  Butt- 
fnann. Gramm. $. 26, 3. n. 2. Nonnus autem callide, ut solet, hanc dif- 
ficultatem ita superavit, ut omnino iis formis quibus addi possit » 
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paragogicum , versuum in clausulis abstinuerit, id quod iam a Werrnüickio 
animadversum est l.l. p. 62. 

Reliquae verborum terminationes a ἜΝ severissime ab eiusque 
sectatoribus multo saltem diligentius vitatae sunt quam a poetis Alexan- 
. drinis, qui formas tantum coniugationis in c quantum fieri potuit ex hac 
versus sede expulerunt. Ac de Nonno quidem ad Struvii libellum ablego 
lectores. Reliquorum usum singillatim perlustrare non attinet. De uno 
Musaeo moneo, eum in versibus per trochaicas verborum formas clauden- 
dis adeo nullum esse, ut unum huius rei apud eum extet exemplum, id- 
que corruptum. Nam v. 71: 

ἡ δ᾽ ἄρα καλλιϑέμεϑλον ὅπη κατὰ νηὸν ἀλᾶτο 

ἑσπόμενον νόον εἶχε καὶ ὄμματα καὶ φρένας ἀνδρῶν. 
de sacerdote Veneris, deae templum certis horis adeunte, inepte usurpa- 
tam esse formulam ἀλᾶσϑαι κατὰ νηὸν, nemo non videt. 

Restat, ut de particulis dicam et adverbiis trochaeum  efficientibus. 
In quibus usurpandis paullo liberior est Apollonius Rhodius. Nam prae- 
ter δὲ, ve, ye (Oye, vipye rell), περ, δα (ML 584) etiam polysyllaba ver- 
sum claudere possunt adverbia, ea imprimis quae in Jev et £e exeunt, 
velut: ἔνερϑεν, ἑκάτερϑεν, ἄνωϑεν, ἀμφοτέρωθεν, ἄνευϑεν, πάροιϑεν, 
σπεροπάροιϑεν, μετότεεισϑεν, ὑττένερϑεν, ὕπερϑεν,. ϑύραζε, ἔραζε, nec 
non ἀγτεχέρηϑεν 1, 613. IL, 1032. HI, 1270. IV, 470. περάτηϑεν IV, 54. 
Πιερίηϑεν 1, 91. ᾿Αρκαδίηϑεν Ll 161. Κεχροπέηϑεν 1, 214. Praeterea 
extant: ἔσεειτα 1, 408. 598. 828. TI, 722. 1068. 1093. IV, 373. 716. 758: 
1720. ἔνϑα καὶ ἔνϑα 1, 222. MI, 236. 651. 757. 1810. 1V, 325. 1611. 
αὖϑι, αὖϑις, αὖτε, αὖτις, ἄχρις, ἄρτι 1, 1222. κεῖσε 1V, 1237. ἑτέρωσε 
IV, 1579. ἐπειτερὸ, διατερὸ 1V, 818, ἀμφὲ HI, 881. Multa sane exempla; 
sed non nimis multa, modo fere sex versuum milia continere Argonautica 
memineris. 

Tamen in reliquorum poetarum Alexandrinorum carminibus, horum 
vocabulorum usus non ita late vagatur. Nam reg, ve, δὲ in fine posuit 
Nieander, ze, zreg, γε (ἔγωγε h. Del. 122) δὲ, μὲν Callimachus, quibus 
omnibus abstinuit Aratus. Praeterea haec e schedulig proferam: ἀμφο: 
φέρωϑεν Arat. 24. 579. ἑχάτερϑεν Arat. 882. Nie. Ther. 477. ἔνερϑεν, 
Ther. 242. ὕσεερϑεν, Ther. 241. Arat. 484. 655. παροιϑενὶ, Arat. 974. 
σζέροπάροιϑεν Arat. 938. ὄπεεσϑεν, Callim. ἢ. Del. 77. ΜΚεχροπέηϑεν h. 
Dian. 227. ἔνϑα καὶ ἔνϑα Arat. 393. 855. i094 πρὸ, 860. 870. 

Apud Nonnum exeunt versus in γὰρ, δὲ, μὲν: duobus tantum in 
locis in adverbia bisyllaba, Dion. XXXVII, 44: ἔνϑα καὶ ἔνϑα, et in Par. 
Ev. 29798: ἀλλὰ xal αὖϑιες: nunquam in polysyllaba. "Tryphiodorus ha- 
bet δὲ, v. 325. 452. 596. αὖτε v. 182, πάροιϑεν v. 307.  Musaeus, δὲ; 
in formulis inter se simillimis, vv. 61. 162. 164. 286. 296. 306. và v. 76. 
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| γὰρ v. 208. Colluthus autem particulis et adverbiis in exitu versuum 
nullum locum concessit. 


CAPUT SEXTUM. 
DE HIATU. 


lam si ea, de quibus hactenus exposuimus, in unum colliguntur, illud 
apparet, duas in omni versu esse sedes, quae. maiorem vocis remissionem 
efflagitant, alteram in caesura, alteram in fine secundi ordinis, eas vero 
versuum partes, quae contineantur his finibus, ut bonus fiat numerus, 
absolutam quandam et aequabilem unitatem exhibere, neque numeri im- 
mutatione aut nimia caesurarum tarditate esse turbandas. Sed cum la- 
tius pateat haec lex, quae cavere nos iubet, ut ne molestam remissionem 
in eas versuum partes inferamus, quae nulla remissione disiungendae 
sunt a sequentibus: primum huc pertinet ea quaestio quae est de hiatu, 
sive vocalium concursu in vocabulorum confiniis. 

Duo autem hiatui vitia insunt, quorum alterum rhythmicum sive 
novo vocabulo harmonicum dicam, alterum metricum. Primum enim mo- 
leste percutiuntur aures, quotiens vocalis ante vocalem elisione non tolli- 
tur et numeri harmonia, orta illa ex soni pulcritudine evertitur. Dein 
vero hanc ipsam ob caussam remissio quaedam vocis supervenit et in- 
terruptio numeri, adeoque vitium metricum, quia haeret quodammodo 
vox in pronuntiando hiatu, et vocales contiguos uno spiritu proferre re- 
cusat: vocis autem remissio non in quaque versus sede concessa est. 

Prius autem vitium non idem est in singulis hiatuum generibus. Et- 
enim maximum est, quotiens brevis vocalis ante vocalem manet. Hoc au- 
tem vitium quam diligentissime ab omnibus poetis vitatum est, et si quo 
in loco remansit, a nobis emendandum. Mitto nunc excusationes, paratas 
huic vitio in Homeri carminibus ante ea vocabula, quae olim digammate 
instructa fuerunt, aut a duobus incipiebant consonis, quarum prirha tem- 
porum decursu evanuit, aut a spirante denique vehementius paullulum 
pronuntiata, de quibus aceuratissimas . videas Hoffmanni disputationes. 
Mitto omnino Homerum, cuius versus antequam describerentur, diu per 
hominum ora circumlatos, non ad eam legum severitatem exigendos esse, 
quam recentiorum epicorum ab initio statim calamo exceptos, plus semel 
monui. lllud nego, in aliis poetis epicis hunc hiatum, nisi in caesura 
locum habeat aut in fine quarti pedis, et ne tum quidem apud praestan- 
tiores poetas, ferri posse. Itaque probo et libenter accipio eas emenda- 
fiones, quas hac occasione Hermannus, Gerhardius aliique proposuerunt. 
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Nonnulla tamen horum virorum diligentiam fugisse videntur. Velut 
unus versus in Pythagoreorum carmine aureo: cuius auctorem, sive Lysin 
᾿ Tarentinum, sive Astonem Crotoniatam fuisse dixeris, circa belli Pelopon- 
nesiaci tempora, vel paullo post vixisse, argumentis veri quam simillimis 
cum Mullachius mihi in praefatiene nuperae Hieroclis editionis p. XIV sqq. 
probaverit, certe pro huius aetatis ingenio vitiosus est v. 53: 

ὥστε σε μήτε ἄελτετ᾽ ἐλστίζειν, μήτε τι λήϑειν. 
Legi potest: μή τιν GeAÀz ἐλπίζειν μηδέ τε λήϑειν, aut quod simpli- 
cissimum est μήτ᾽ ἀεληετ, quia in tali vocabulo productio nullam habet 
offensionem. . Contra v. 70: 

ἢν δ᾽ ἀπολείψας σῶμα ἐς αἰϑέρ᾽ ἐλεύϑερον ἔλθῃς 

ubi legitimus est hiatus in caesura tertii pedis, nulla fortasse emendatione 
eget. Certe in poetis Alexandrinis non valet haec excusatio. [taque apud 
Nicandrum, Alex, 562: 

φύλλα χαϑεψηϑέντα, ὅσους ἀνεϑρέψατο πεύκη 
scribendum est e codice Parisino, cuius scripturam editio Coloniensis re- 
tinuit, φύλλα καϑεψήσειας. lb. v. 79: 

ἀφρὸς ἐπιστύφων ἐμτιλάσσεται" ἀμφὶ δὲ δλκὸς 

τέτρηχε γλώσσης 
recipiendum erat e codicibus ἀμφὶ καὶ δλκὸς, sicut v. 577: 

ἄμμιγα δὲ δίζας ἠρύγγιδας" ἐν δὲ ἐπταρκές 
meliorem scripturam ἐν xol ἐπαρχὲς suppeditat liber Gottingensis. V.437: 
ἀμφὶ δὲ ὀδμήεις καμάτῳ περιλείβεται ἱδρώς 

Gerhardius lectt. Apollon..p. 180 ἀμφὲ δ᾽ ἂρ ὀδμήεις proposuit, sed hoc 
quoque in loco optimi libri, inter quos Parisinus et Gottingensis, ἀμφὲ 
χαὶ habent. In eiusmodi vero hiatibus, quales sunt δὲ oí, ἐπὶ oi, τε oí, 
τέ οἵ, δὲ Í, neque non φλογὶ εἴκελος Ther. 800, ἁλώεα ἔργα v. 113, 
ἱερὰ ἔργα Alex. 567, τὰ ἕχαστα v. 837, praevierunt Homerus, Hesiodus, 
alii. De ἐνάσσαο ἦχέ ve Alex. 7, conferri iubet Hermannus Hom. Il. Z, 
76: καϑεέατο ἦχι. Num $0 οὔϑατι Alex. 858, περὶ ἅψεα Ther. 280, 
exeusentur per caesuram in quarto dactylo ἰδοίδπι, nescio. De οἱ δὲ πρὸ 
ἄλλης, Gerhardius l.l. p. 179 *non in fine quinti pedis', inquit, *excusa- 
tionem habet, sed in coniunctione verbi et monosyllabae praepositionis'. 
Cf. Hermann. Orph. p. 737. 

Multa eiusmodi vitia supersunt in Anthologiae epigrammatis, quae pro 
diverso poetarum et aetatum ingenio ad diversas normas exigenda mihi 
'widentur. Etenim pulcherrima carmina Meleager, Antipater Thessaloni- 
censis, Strato aliique composuerunt, foedis aliorum versificatorum conami- 
nibus haud raro obtecta et paene extincta: quorum ea maxime displicue- 
runt, quae in primo libro ad Christianos referuntur auctores, alia quavis 
laude quam métrica.digna. Interdum vero vel hic dubium videbitur, quid 
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ab ipsis profectum sit auctoribus, quidve librariorum socordiae tribuendum. 
Certe eum versum, plus umo vitio laborantem, A. P. I. 31, 1: 
παμμεδέοντα, ἄνασσα, ϑεοῖο γόνον, τεὸν υἱόν, 
sic emendare non dubito, ut legatur inverso ordine: 
παμμεδέοντα Soto γόνον, ve0v υἱὸν ἄνασσα. 

Severissime sine dubio castigandi sunt ii Anthologiae versus, quorum 
auctores a Nonni et aequalium disciplina profecisse videmus, Ágathiae dico 
Scholastici, luliani: Aegyptii, Macedonii, Palladae Alexandrini, Paulli: Silen- 
tiarii. Itaque Agathiae versus, A. P. VI. 79, 5: 

αἴσιον εὑρήσεις τὸ ἐπαύλιον" ἐνθάδε γάρ. σοι 

Ἠχὼ τερπτομένη καὶ γάμον ἐχτελέσει. 
ita emendandos esse censeo, ut in priore versu.xai ἐσπταύλεον, in secundo. 
τὸν γάμον scribatur. Apud eundem IX. 653, 5: 

ὑψόϑι εἰσενόησα ϑαλασσαίην ττεριωττήν. 
post ὕψοϑιε inserendum est δ᾽, itemque ΧΙ. 365, 7 legendum est τόδ᾽ 
ἀρούρων. Fine quarti pedis exeusatur apud Palladam hiatus, his in ver- 
sibus: VII. 681, 3. X. 44, 3. 79, 1 neque magnam offensionem habet τὸ 
&yvóv in hexametri clausula IX. 393, 3. Contra corruptum illud carmen 
IX, 134, quod metricis vitiis scatet profectum. esse a Pallada, vel propter 
hiatus persuadere mihi non potui. 

Apud Paullum Silentiarium, egregium versificatorem et poetam pro 
aetate sua haud mediocrem, ecphr. amb. 86 Bekk. pro ἄλλοϑε δρμη- 
ϑεῖσα, Graefius ἄλλοϑε δ᾽ δρμ. proposuit: potest etiam ἄλλοϑεν scribi, 
nam multa apud recentiores epicos prostant exempla, quibus utramque 
adverbiorum terminationem, parum accurate distinctam esse apparet. 

Apollinaris Laodicenus frequenter admisit hiatum. in caesura trochaica 
(cf. Ps. V, 2. VI, 16. XV, 1. XVII, 54. 91. XXI, 29. XXIV, 9. XXX, 1. 20 
rell.) et in fine quarti pedis (IV, 3. XXXV, 8. XXXVII, 9. LIX, 21. LXXVI, 
34; sed μογνορηματιχῶς scribatur σεερίαλλα XLIV, 4 et XLIX, 15), Num 
per finem quinti pedis excusentur Ps. XVHI, 3: προσερεύξατο ἦμαρ, XXI, 
91: χυχλώσατο ὄσσοις, LXXXI, 5: διαεέσετο ὕβριν, nescio. Sed V, 14: 
σεῖο μὲ ἡγήσαιτο δικαιοσύνη, leg. σεῖο δέ wu ἡγήσαιτο. X, 14: πῦρ, 
ϑεῖόν τε ὁμοῦ, 1. τοῦρ καὶ ϑεῖον ὁμοῦ. Addito δ᾽ post οὔνομα emen- 
datur XXIV, 29, post μέλψατε, LXVII, 78, post τὸ LXXX, 18. Ps. XVI, 2: 
ἱχεσίῃσί ve ὄμμα, 1. ἱκεσίῃσίν v ὄμμα. Ps. XVII, 57: 

ἐσθλῷ ἀνέρι πάντα μεμιγμένος ἐσθλὰ ἀχούσεις 
l. ἐσθλῷ δ᾽ et ἔσϑλ᾽ ἐπαχούσεις. Ps. LXXVI, δδ:, 

ἀϑανάτῳ ve ἄληκτον ἐμὴν ϑεῷ ἐλπίδα ϑέσϑαι 
l ἀϑανάτῳ v ἄληχτον. Sic XXIV, 10 scribendum: est λεσσόμενός τ΄ 
ἄληχτα. De Ps. XXXVII, 17: 

ἄφϑιτε, ἀλλ' ἐμὸν αὐτὸς ἀποπτεύσειας ἐέλδωρ 
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utrum. scribendum sit. ἄφϑιτος, an ex interpunctione. veniam: accipiat 
hiatus, non liquet. Corrupti maneant XXXIII, 40: καταφϑείροιτο ἐαχϑέν, 
XLL 25: πάντα ἔαχϑεν, XLI, 28: ἄμμε ὄνειδος; reliqui. 

Nullam. rhythmicam habet offensionem hiatus, quotiens longa vocalis 
vel. diphthongus ante. voealem corripitur, contra maximam, quotiens spon- 
deorum in- thesi- producta manet.. ltaque apud. Callimachum, ἢ. lov. 78: 

δεξιὸς οἰχιστὴρ, καὶ doce τείχεα δώσειν, 
ὁ ante xoi excidisse. mihi. videtur. Apud Nicandrum Alex. 87: 
vq xci πρημαδίης ἢ ὀρχάδος. εἶαρ ἐλαίης 
scribendum videtur ἡδ᾽ ὀρχάδος. Ther. 119: 
δάγματε, τολεεοτέρη καὶ δλκαέην ἐπὶ σειρὴν 
40. ἴῃ versu vitioso hiatui supervenit prava: caesura, Gerhardius: l. l.. p.161. 
ἐφολκαίην coniecit, contra: sclioliorum. auctoritatem: sed συλειοτέρῃ quia 
κατὰ χοινοῦ positum est, x«i τῷ δήγματι τιλειοτέρη καὶ κατὰ τὴν; οὐ- 
ρὰν τιλειοτέρη, scribi potest. τὲ καὶ. Ther. v. 92: 
ἐσθλοῦ ἁβροτόνοιο δύω κομόωντας ὀράμνους 
καρδάμῳ ἀμμίγδην, ὀδελοῦ δέ οἱ αἴσιον δλκήν. 
multo emendatius. e- codiee Parisino 510 scribas: 
iv μέν 9: ἁβροτόκοιο δύω κομόωντας, ὀράμνους 
καρδάμου ἀμμίγδην, ὀδέλου δ᾽ ἔχοι αἴσιον δλκήν. 
de ἀμμέγδην. cum: Βομοῦτο.. construeto, conferatur Ther. 912. Alex. 545. 
Quid Th. 562: 
xoi: và: uàw, Gy σύμμεκτα πιεῖν. ἢ ἄνδιχα κόψας 
olim. seriptum fuerit, conieetura nondum inveni. Nam ἀσπεάνδεχα quod in. 
codice Parisino invenitur, non in usu est: vulgatam vero seripturam: 
πιεῖν. δόϑε ἄνδεχα. κόψας: propter hiatum. revocare dubito., Ther. 711: 
δοιὰς Gygoréoov χαὲ ix ταμέαοιο. λαγωοῦ 
. ἃ Schneidero primum corruptus est, nam- antiquiores editiones cum codi- 
cibus recte àygozégoto habent. In Aetolicorum fragmento, Schol. Ther. 
218. dissert. de Nic. p. 25: 
Οἰωνοῦ Ῥυτοῆς τε πάγον. καὶ ΟὈνϑίδα λίμνην 
logstar ᾿ανϑίέδα, de quo iam. ab alio. ni fallor dictum est viro docto. 

Interdum vel Nonniei in Anthologia hoc vitio laborant, velut Agath. 

Schol. VI. 76, 1: 

σὸς πόσις ᾿Αγχίσης, τοῦ εἵμεχα πτολλάχε Κύπρε 
ubi de corruptela cogitari vix potest, neque forma Homerica óov revocari, 
ab his poetis. aliena. Contra XI. 376, 9: 

ἢ σοὶ, ἢ τῷ ἑλόντι τεὴν ϑεράπταιναν, ἀνάγκη 
leg. ἦέ σοι, quam didtnr) jam Gerhardium proposuisse, postea vidi. 
Macedonii vero versus. A. P. X. 70, 3: 
σαέζομαι, ei βροτός εἰμι. βροτὸς δ᾽ εὖ οἶδα καὶ «αὐτός. 
3* 
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excusatione non magis eget, quam Callim. h. ἴον. 78: λύρης εὖ εἰδότας 
otuovg. Apud Tryphiodorum v. 488: ei μή oí βλοσυρῶπες scribendum 
videtur et oí μὴ BÀ. cf. v. 465. 

Multum hac in re peccavit Apollinaris, neglegentior ille paullulum in 
versuum structura, qui in elocutione tantum ad Nonnicos accedit. Tamen 
apud hunc quoque facili medela adhibita.sanari haud raro potest hiatus. 
Nam Ps. VIII, 15: 

'&yoovóuovg ve βόας xal εἰροττόκων γένος οἰῶν 
scrib. τε καὶ, item LXX, 40. LXXXI, 5. Ps. VII, 35: 
κἀκ χεφαλῆς οἱ ἄλγος ἐπιστρέψειεν ἕτοιμον 
fortasse olim fuit κἀκ χεφαλῆς ἄλγος οἷ, nam in brevium syllabarum 
productione multo frequentior est Apollinaris, quam in pravo admittendo 
hiatu, aut scribendum est &o; pro oí, quod vero parum placet. Duobus 


autem in versibus, LXX, 30: 


-  xaí οἱ αἰνετὸν ὕμνον ἔτι πλέον ἢ πρὶν ἀείσω 
nec non XXXIII, 9 hiatus ex Homeri carminibus petitus est, quibus propter 
finem primi pedis addo XVII, 57. Duos praeterea inveni versus, qui per 
diaeresin a vitio metrico liberantur, nam XLII, 10 1. εὐφρήνειε et LXXH, 
17 1. εὐχλείῃ (cf. LXXI, 42). Reliquos hiatus futuro horum carminum 
editori relinquo emendandos. 

Quodsi.in arsi longa vocalis producta manebat, hoc antiquorum epi- 
corum vitiosum nemini videbatur. Recentiores vero, veriti fortasse, ne 
arseos moram nova remissione per hiatum facta nimis extenuarent, hic 
quoque cautius procedendum esse statuerunt. Itaque omnes in universum 
hunc vitaverunt hiatum, quem in formulis tantum quibusdam aut ex Ho- 
mero petitis, aut communi usu receptis, Nonnici retinuerunt, de quo 
Lehrsius dixit, Quaestt. epp, p. 277 sqq. Poetae Alexandrini tamen in 
caesuris quoque ei locum concesserunt. 

Nam ut de singulis exponam, frequentissimus est hiatus post varias 
substantivorum terminationes in caesura semiseptenaria apud Apollonium 
Rhodium, Nicandrum, Callimachum. Et Apollonius quidem substantiva 
hac.in sede libenter ante praepositiones collocavit, vel vocabula cum prae- 
positionibus composita. Velut: “απέϑαε ἐπιϑωρήσσοντο 1, 42. Φυλάκῃ 
ἔνε v. 45. duum ἔνε v. 88. χορῷ ἔνε v. 265. adde v. 366. 367. 443. 601. 
625. 673. 788. 861. 987. 1038. 1085. 1234. 1280. 1313. Praeterea huc 
transtulit formulas Homericas, velut 1, 357. 390: ἔσω ἁλός cf. O, 125. 
v. 869: ἵν᾽ εὖ ἀραροίατο cf. X, 128. Ψ, 42. H, 339. 488. v. 462: ue- 
γάλῃ ὄπε cf. E, 492. v. 828: καί τοι ὅἅδοι cf. Z, 245. v. 1203: ϑοὴ 
ἀνέμοιο χαταιξ cf. Z, 346. K, 54. MM, 288. Nicander hiatum in semi- 
septenaria raro ante aliam vocalem quam «e admisit. 

Porro longae vocales apud eosdem poetas productae manent in arsi 
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quinti- pedis et tertii. In arsi secundi pedis tum tantum si aut. molossus, 
praecessit aut choriambus, a qua. lege raro desciverunt. Primo in pede, 
hiatus in universum vitatur, extat tamen post ἢ, οὗ, oi, τῇ etiam. post 
καὶ. Callim. ἢ. Dian. 217: xo£ é κυνηλασέην. Apoll. Rhod. I, 362: καέ 
é véov. 
Quintum Smyrnaeum in admittendis hiatibus dactylorum. post. arsin 
recentioribus epicis aut neglegentiorem fuisse, aut quod verisimilius. sit; 
consulto propius. ad Homericam consuetudinem accessisse, accuratissime 
Arminius Koechly exposuit, Prolegg. in Quint. p. XXXII sqq. . Lehrsii dis- - 
putationem de Nonno nolo ad. verbum exscribere. Apud Tryphiodorum 
inveni primo in pede Homericum δὺ εἰδὼς v. 173, καί οἱ 4fmígoflog 
v. 465, quod vereor num rectum sit, et semel in tertio pede:. ἄμμε δ᾽ 
᾿ϑηναίη ἐρυσίπτολες v. 302. Duos hiatus habet Musaeus, quorum 
alter v. 38: 
ἀλλ᾽ αἰεὶ Κυϑέρειαν ἱλασχομένη ᾿Αφροδίτην 
excusatur nomine proprio, alter v. 188: 
ᾧ ἔνε ναιετάουσα civ ἀμφιπόλῳ τινὶ μούνῃ 
etiam Nonno familiaris δϑί. Αἱ v. 210: 
μοῦνον ἐμοὶ ἕνα λύχνον. ἀπ ἠλιβάτου σέο πύργου,. 
τίνα pro ἕνα iam Lehrsius proposuit, Quaestt. epp. p. 278. Apud Col- 
. luthum nullum hiatum in arsi inveni. Etiam in epigrammatum hexametris 
hoc. hiatus genere abstinuerunt poetae. Quod apud Agathiam. legitur, 
A. P. V. 282, 1: 
ἡ ῥαδινὴ ἸΠελέτη ταναοῦ ἐπὶ γήραος οὐδῷ 
ortum est ex. similitudine Homerici: ὁλοῷ ἐπὶ γήραος οὐδᾷ Ω, 481. 
Apud lulianum Aegyptium, IX, 798: 
τλῆϑι Mógwv' τέχνη oe βιάζεται ἄπνοον ἔργον. 
ἐκ φύσεως τέχνη. οὐ γὰρ φύσιν εὕρετο τέχνη 
nescio utrum ferendus sit hiatus propter interpunctionem, an scribendum: 
τέχνη. δ᾽ ἐκ φύσεως. Cum a Pallada compositum esse IX, 134 non cre- 
dam, unus apud eum «superest hiatus, X. 55, 1: 
ἂν πάνυ κομπάζῃς προστάγμασι μὴ ὑπακούειν. 
de quo alii videant. Plura habet Paullus. Silentiarius. in epigrammatis, 
Cf. V. 241, 7. 279, 1. 281, 1. VI. 75, 1. 84, 1 conira in ecphrasi Sophiae 
duo tantum inveni exempla ᾧ ὑπὸ v. 143 et ᾧ ἔπε v. 284, in quinto 
/ pede utrumque. positum. Apollinaris plane ad Homericum usum rediit. 
Inter eos hiátus qui aliquam offensionem propter vocis, remissionem 
habent, ii quoque referendi sunt, quotiens diphthongus in secunda brevi 
dactyli corripitur. Sed in secundo tantum et tertio pede haec remissio 
molesta est: non in quarto, quia diaeresis ibi facta ordinem rhythmicum 
claudit et prorsus metricae caesurae dignitatem obtinuit: non in primo, 
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propter viéinitatem exordii, neque quinto in pede propter vicinitatem clau- 
sulae versus. Quae cum ita sint apud omnes poetas Alexandrinos ea va- 
let lex, quam .de uno Nonno Lehrsius proposuit, Quaestt. epp. p. 267, 
post varias nomlimum verborum et particularum terminationes concessum 
esse hiatum primo, 'quarto et quinto in pede. Contra secundo et tertio 
pede post xal, v07, μὴ, ἢ, eas igitur "voces, «uae procliticorum instar - 
. ad sequentia proxime accedunt. Θεὰ secundo in pede vel sic raro di- 
phthongus 'eorripitur, cuius rei apud Callimachum me unum quidem, apud 
Nicandrum haec- tantum inveni exempla Ther. 222. 445. 729. 894. ur 
autem in caesura bucoliea nunquam καὶ corripi potuerit, per se apertum 
est. Quintus Smyrnaeus ab Alexandrinorum :consuetudine non recessit. 
Nonniei verborum formis paene &olo quarto in pede locum concesserunt, 
et secundum pedem fere ommibus liberaverunt correptionibus, quarum apud 
Tryphiodorum quinque tantum prostant exempla, v. 181. 272. 546. 564 
(xci). 288 (uoi), nulla apud Musaeum et Colluthum. Hic autem omnium 
accuratissimus hac in re fuit: nam tertio in pede post xoi hiatum admi- 
sit quadragies octies, bis in quinto pede v. 266. 352, ter in primo v. 11. 
57.361. Verborum formas duas tantum corripuit, ἔρχεται Ἄρης w. 35 
quinto, et ἕψομαι ὡς v. 313 primo in pede. 

Correptio longae vocalis vel diphthongi in prima brevi dactyli etiam 
diligentius vitata est ab his poetis. Et recte, quia a mediis pedibus nisi . 
pest tertium trochaeum, omnis vocis remissio prorsus abesse debet. Saepe 
tamen corripitur diphthongus in primo, tertio et quinto pede. Nunquam 
propter vitiosum trochaeum in quarto pede, nisi post χαὶ ad normam 
Homeriei versus 

ὡς ἔφατ' ἔδδεισεν δ᾽ ὃ γέρων xol ἐπείϑετο μύϑῳ 

cf. Apollon. Rhod. I, 151. 604. 676. 854. 1305. Tamen vel hoc raro tan- 
tum fieri potuit, quia secundum ordinem per semiseptenariam claudere 
poelis Alexandrinis displicuit. Rarissime autem in secundo pede invenitur 
hiatus. Nunquam apud Callimachum, semel ni fallor Ther. 811, apud Ni- 
candrum. In Apollonii et/Quinti primis libris quaterna tantum inveni ex- 
empla, A. 231. 326. 479. 1080, Q. 33. 491. 527. 580. De Quinto notan- 
dum est, Armimium Koechly qui propter insolentiorem correptionem ver- 
sus clausulam ἐβλάβη ἦτορ V, 509 a Bonitzio propositam recte reiecit, 
nimis tamen severe reiecisse versus initium 1,618: πρέμνῳ à» ὑψικό- 
poto, de quo Spitznerus cogitaverat. Etenim «o dativi cum apud reliquos 
poetas, tum apud Quintum in hac versus sede ante & haud raro corripi- 
tur, velut I, 802: πύργῳ ἐπὶ προὔχοντι (Hom. Il. X,97). HL, 471: xóAzte 
ἐμῷ. 1V, 27: χείνῳ ἔναντα. Adde V, 113. 343. 655. VII, 467. 480. VHI, 
922. 388. 406. IX, 201. 429. X, 201. XIII, 322. XIV, 307. 

Apud Nenni sectatores (de Nonno ipso cf. Lehrs. l. l. p.272. sqq.) 
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hiatum. inveni his.in loeis. In primo pede: τόν σοι Ἔρως Mus. 149, 
αἰδοῖ ἐρυϑριόωσαν v. 101, εἴ σου ἐσαϑρήσειεν v. 334. Coll. 380. In 
secundo .pede. post οἱ Tryph. 175. 184, post xai Mus. 4. 16. 178. 298. 
303. 329. οὔ σοι ἔοικε ib. 120, In tertio post. καὶ Tryph. 52. Mus. 95. 
265. Coll 80.291. n quarto post xoi Tryph. 269. 418. 448. Mus. 27. 
In quinto denique ter apud Collüthum in formula Ποσειδάων καὶ 4A 7:0À- 
λων v. 979. 288. 307. Apud eundem v..365 «corruptus est. Reliquorum 
hiatus enumerare non attinet. | 


CAPUT SEPTIMUM. 
DE INTERPUNCTIONE IN VERSU HEROICO. - 


A quaestione de hiatu aptus est transitus ad. interpunctionem. Nam 
quemadmodum hiatus, si certis quibusdam versus heroici sedibus pravam 
infert vocis remissionem, vitiosus est, sic eliam interpunctio abesse :debet 
a quibusdam sedibus eandem ob caussam. Atqui legitima est vocis re- 
missio in masculis caesuris secundi, .tertii et quarti pedis, post tertium 
irochaeum, post quartum dactylum, naturalis adeo in versuum clausulis. 
Ergo in his quoque sedibus ferri potest interpunctio. Contra vitiosa erit 
in media secunda et quarta thesi, nec non post secundum, tertium et 
quintum dactylum. In thesi primi :dactyli saltem non est venusta. 

Et Nonnus quidem has leges accurate óbservavit. Cf. Gerhard. Lectt. 
Apoll. p.220. Sed etiam reliqui poetae. Hoc autem ne cui temere à 
mobis dictum. videatur, primum quaerendum est, quanto omnino ex gram- 
maticae legibus interpunctionem admiserint veteres grammatici. Nempe 
hac in re neglegentiores paullulum recentiores fuerunt, qui prorsus arbitra- 
riam interpunctionem οἱ novas notas in antiquos textus intulerunt, et om- 
nino doctae antiquitatis nullam rationem habuerunt. 

Grammaticorum autem de interpunctione praecepta ad ea redeunt, 
quae in Dionys. Thrac. gram. B. À. II. p. 630, 5 leguntur. Tres tantum 
esse στιγμὰς, h. e. notas interpunctionis, τελείαν, μέσην, ὑποστιγμήν. 
Priorem poni in fine consummatae sententiae: secundam spiritus caussa 
interdum adscisci: tertiam vero notam esse sententiae nondum consumma- 
4ae, :sed supplemento adhnc egentis. Diferre autem τελείὰν ita ab ὕστο- 
στιγμῇ, ut illa magnam vocis remissionem, haec perbrevem exigat. 

Hoc Dionysii praeceptum Scholiastae p. 758 sqq. ita amplificarunt, ut 
primum Melampus, μέσην non esse veram στιγμὴν rectissime statueret. 
Etenim poni μέσην quotiens in longioribus enuntiatis quam quae uno 
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tenore recitari possint, spiritus legentem deficiens paullisper vocem inhi- 
bere cogat. Non vero ab omnibus hominibus pro vario pulmonum robore, 
totidem vocabula. uno tenore recitari posse. ltaque usum μέσης ex arbi- 
trio vel potius infirmitate pendere legentium, non vero e ratione gramma- 
tica, id quod in veram στιγμὴν unice cadat. Ὑσοστιγμὴν autem eas 
enuntiatorum partes indicare, quae ad claudendam sententiam alias prae- 
terea expetant: poni autem hanc notam, superveniente enuntiato.conditio- - 
nali et relativo (ἐν ταῖς συναπτικαῖς τε καὶ àvaqogixotg τῶν φράσεων) 
porro post, non ante imperativos in affectuoso, non in qualicunque ser- 
mone (μετὰ τὰς ἐν ἤϑει ἢ πάϑει κλητικάς), velut: 
Τυδείδη" μήτ᾽ ἄρ με μάλ᾽ αἴνεε. μή τέ τι νείκει. 

Ceterum variae interpunctionis unam esse notam, punctum modo supre- 
mis (τϑλδέα), modo mediis (μέση), modo imis litteris (ὑποστιγμὴ) ap- 
pictum. 

Has interpungendi regulas, primus immutavit Nicanor (l.l. p. 763, 
10), qui octo interpunctionis notas esse statuit, quarum septem cum no- 
stro puncto, octava cum virgula conveniebat. Primam vocavit τελείαν, 
quam ἐν τῷ μέσῳ τόπῳ litterarum appinxit in fine enuntiati, quod 
proximum per asyntheton excipiebat, velut 

μάντι κακῶν, OU πώ ποτέ μοι τὸ κρηγύον εἶπτας᾽" 
Secundam ὑποτελείαν, quae eonvenit cum Dionysii ὑσεοστιγμῇ, ante δὲ, 
γὰρ, ἀλλὰ, αὐτὰρ et similia, velut 
ἡρόων. αὐτοὺς δὲ ἑλώρια τεύχε κύνεσσιν. 
Et secundum Nicanorem quidem ὑσποτελεία eundem locum iuxta litteras 
tenebat quem τελεία. Apollonius vero eam paullo infra litterarum me- 
dium pingendam esse censebat. Tertia nota zzgc v: ἄγω vocabatur, lit- 
terarum capiti appicta, post μὲν, ἢ, ov quotiens ad sequens δὲ, ἢ, ἀλλὰ 
respiciebant, velut 
αἴδεσϑεν μὲν ἀνήνασϑαι" 
Quarta δευτέρα ἄνω, forma et statu a τυρώτῃ ἄνω non diversa, nisi 
quod additam habebat δισελὴν ἔξωϑεν, ante xoi velut: 
xaí δα σπτάρονϑ' αὐτοῖο καϑέζετο᾽ “ 
Quinta τρίτη ἄνω, quam δισυλῇ ἔσωθεν sequebatur, ante τε, velut: 
Κίλλαν τε ζαϑέην"" 
Sexta ὑποστιγμὴ ἐνυπόχριτος, infra litteras posita paullo ad dextram 
vergens, in rectis periodis, hoc est post ὄφρα, ἦμος, ὅτε, ἕως, ὅπου 
quibus in proximis τόφρα, τῆμος, τότε, τέως, ἐχεῖ respondebant, velut: 
ἦμος δ᾽ ἠριγένεια φάνη ῥοδοδάκτυλος ἠώς. 
Septima ὑποστιγμὴ ἀνυπόχριτος, ad dextram non vergens, usu veniebat 
in minoribus colis inter rectas periodos earumque antapodoses positis. 
Itaque in lliadis loco, 15 33: 
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ὡς δ᾽ ὅτε τίς τε δράκοντα ἰδὼν παλίνορσος ἀπέστη 

οὔῤεος ἐν βήσσῃς. ὑπό τε τρόμος ἔλλαβε γυῖα. 

&w v ἀνεχώρησεν. ὦχρός τέ μεν εἶλε παρειάς. 
post βήσσῃς, γυῖα, ἀνεχώρησεν septima, contra post παρειάς sexta in- 
terpunctio locum tenebat. Octava denique nota, ὑποδιαστολὴ (p. 765, 
10) de qua p. 761, 23 obscure haec traduntur: δεαλλάσσει δὲ στιγμὴ 
διαστολῆς (haud raro confunduntur a grammaticis διαστολὴ et ὑποδια- 
στολὴ, nam proprie: δεαστολὴ illud est, quod nos in universum inter- 
punctionem vocamus) ' ἡ μὲν yàg στιγμὴ τὰ πνεύματα διίστησιν, ἡ δὲ ἅμα 
τοῖς πνεύμασι καὶ τὰς διανοίας, — ponebatur in periodis: inversis, velut: 

ἄλλοι τε Τρῶες. μέγα xev κεχαροίατο ϑυμᾷῷ, 

ἐνταῦϑα τίϑεται ἡ ὑποδιαστολὴ, ἐπιφέρεται γὰρ τὸ εἰ σφῶιν, καὶ 
ποιεῖ ἀντεστραμμένην τὴν περίοδον. 7) γὰρ ὀρϑὴ περίοδος ἦν" εἰ 
σφῶιν τάδε πάντα πυϑοίατο ἢ κεν γηϑήσαι Πρίαμος. 

Hactenus de Nicanoris praeceptis, quibus plena sunt scholia lliadis 
Veneta, et quae.a Zonara repetuntur in lexico. Sed quia subtiliora fue- 
runt neque accommodata ad. metricam heroici versus naturam, parum re- 
liquis grammaticis placuisse videntur, qui in antiquo. usu perstiterunt. 
Saltem Theodorus Gaza in gramm. p. 701 ed. Basil. tres tantummodo 
Dionysii notas commemorat, neque aliter Lascaris, siquidem ea intellexi, 
quae Buttmannus'hac de re in grammatica ampliore tradidit. Atque ad 
antiqua illa Dionysii praecepta in poetarum Alexandrinorum carminibus a 
nobis quoque interpungendum est. Deleatur itaque innumera virgularum 
multitudo, quibus Callimachus imprimis abundat, removeantur signa pa- 
rentheseos, exclamationis, interrogationis. Etenim hoc quoque ab Aldo 
demum inventum est, ignotum vero librariis et grammaticis, et prorsus 
inutile, cum in lingua Graeca paene omnia enuntiata interrogativa a pro- 
nominibus aut particulis interrogativis incipiant. - Remotis autem his om- 
nibus, ut par est, etiam poetae Alexandrini in interpungendi ratione cum 
Nonno convenient. 

Accedit alia veterum grammaticorum lex, ὅτε ἡ ἀπόστροφος évot, 
cuius auctorem Porphyrium exhibent Villoisoni Anecd. II, 103. cf. B. A. 
1140 sqq., Herodianum vero agnoscere videtur Priscian. II. 8. 3, quae 
sine dubio eo valet ut post ea vocabula quorum ultima vocalis per elisio- 
nem sublata est, nullum unquam interpunctioni locum concedamus. Quod 
nisi verum esset ne hoc quidem intelligi posset, quomodo veteres gram- 
matici ϑλῆψεν,. ἴα enim illi elisionem vocant, cum synaeresi et crasi, 
tamquam varias species ad unum συναλοιφῆς genus referre potuissent, 
qua de re multis in locis multi eadem tradiderunt. Bene hac de re dis- 
putavit K. Schmidtius Sedinensis, vir doctus, in Muetzellii Ephem. IV, 8. 
p. 623 et olim in Seebodii bibl. crit. nova, 1. p. 382. 
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Sane haec levia sunt et pusilla, philologo tamen non centemnenda, 
neque hoc in loco propter metricas rationes omitti poterant. .lam vero 
longum est singulos enumerare versus, qui vitiosa interpunotione e nostris 
legibus laborant. Itaque in uno consistam exemplo eoque luculento. Apud 
Agathiam .Scholasticum, .A. P. V, 267 ubi in primo versu sic distinguitur: 

τέ στενάχεις; φιλέω" τένα; παρϑένον. ἦ ῥά ye καλήν; 
removendum est signum interrogationis in fine tertii pedis, et uni tribueri- 
dum interlocutori φελέω τένα παρϑένον. Nam mihi quidem certum «est 
neminem de amore suo confessum, quaerenti quem tandem amet, simpli- 
citer responsurum esse, puellam. 

Sed.iam in his subsistendum. .Nam demonstrare proposui, parum 
interesse inter metricam Nonni et poetarum Alexándrinorum rationem, id- 
que re vera demonstratum esse censeo. Fontem quoque indicavi unde 
mira illa tamque severa praecepta metrica fluxerint. Quae praeterea su- 
persunt quaestiones, de productione brevium syllabarum per arsin factam, 
de correptionibus Atticis, de omisso augmento, de synizesi et apostropho, 
leviores sunt, neque habeo quae nova post aliorum curas hoc quidem in 
loco de iis proferam. 


COMMENTATIO SECUNDA. 


DE DELECTU VOCABULORUM A NICANDRO EXHIBITO. 


, 
Digitized by Googla, 


Doctorum virorum, quae olim de ingenio poetarum Alexandrinorum 
ferebantur iudicia iniquiora paullulum, recentiore demum aetate ad iustum 
finem redierunt, ubi non tam poetica virtus vel argumenti venustas, quam 
docta fabularum cognitio, artificia dictionis, elegantia numerorum ab illis 
scriptoribus coeptae sunt exigi. Quotquot enim Ptolemaeorum saeculo 
versibus componendis operam dederunt, docti viri erant, qui reconditae 
eruditionis laudes unice sectabantur: boni grammatici, non poetae, qui 
ostentationis caussa, sicut postea ἐγεεδείξεις suas sophistae, carmina com- 
posuerunt artificiosa, quibus universam suam doctrinam tamquam in unum 
locum congestam, lectorum oculis proponerent et qualicunque elegantiae 
specie commen darent. 

Eas autem indagare rationes quas in conficiendis istis exercitationibus 
secuti sint illi poetae, quatenus elocutionem spectant et metricam artem, 
mihi semper iucundum fuit. Ac primum quidem sermonem Homericum 
a quo profecti sunt, vocabulis formisque insolentioribus undecunque col- 
lectis locupletaverunt. Quae recondita apud Homerum erant vocabula vel 
obscura, interpretati sunt et in sua transtulerunt carmina.  Anomalias 
autem grammaticas cum ab Homeri doctrina repeterent, quasi consilio et 
industria a Maeonio formata essent omnia, ita imitati sunt poetae 
Alexandrini ut ad analogiam earum multa et ipsi in rebus grammaticis 
temere et inepte novarent, id quod- Buttmannus copiose in Lexilogo osten- 
dit, aliique post eum. Praeterea audacissime interdum nova vocabula for- 
maverunt: novas formas paraschematistas invenerunt, exquisitiores quas- 
dam significationes per metaphoras et tropos vocabulis tribuerunt: denique 
notissima quaeque, quasi indigna poetico sermone sedulo vitaverunt. 

Hoc autem commune omnium, qui illa aetate floruerunt, poetarum 
erat, quos Callimacho inprimis auctore, nam a Callimacho ne Apollonio 
quidem ὁμηρικοτάτῳ ilo excepto; tamquam a novo Homero toti pende- 
bant, eandem fere poesis viam tenuisse scimus, quam Platonis aetate pri- 
inus Antimachus erat ingressus. .Eorundem vero, quibus doctrinae vel 
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summam laudem tribuere non dubitamus, bonum poetam praeter Theocri- 
tum et Apollonium in minoribus quibusdam Argonauticorum digressionibus, 
agnoscimus neminem. Nam mihi quidem frigidissimi visi sunt Callimachus, 
Aratus, obscurissimi Lycophro, Euphorio, ineptissimus autem Nicander, 
quia vix ullum hominem extitisse censeam, qui ingenii sterilitatem affectata 
et contorta elocutione adeo velaverit et quasi nubibus obtexerit, qui te- 
nuissimum quodque tanto verborum strepitu et tumore pronuntiaverit, 
quam Colophonium illum. 
Et ne cui haec temere dixisse videar in paucis quibusdam eius ver- 
sibus consistere liceat, qui risum semper moverunt, et nisi a Nicandro 
essent. conscripti, parodiarum quovis vel satirarum scriptore digniores vi- 
 derentur, et inventi ad nimias versificatorum. ineptias. acerbe. castigandas 
baud inficete. Quis enim unquam comam Apollinis Delpbici, Φοέβοιο 
“12λφίδα xaízqv (Alex. 200). vocavit, quis. ferulae medullam, qua Prome- 
theum furtum abscondidisse ferebant Graeci, per 
γάρϑηκος. νεάτην γνηδύν 
ὅστε Προμηϑείοιο πυρὸς, ἀνεδέξατο φωρήν 
circumscripsit? ΑἹ in Alex. 215 sqq. paene se ipse superavit Nicander, 
ubi sermonem de eo instituit, qui toxico venenatus est: 
αὐτὰρ ὃ μηχάζει μανίης ὕπο μυρία φλύζων, 
δηϑάκε δ᾽ ἀχϑόμενος βοάᾳ, ἅτις ἐμσπεελάδην. φώς 
ἀμφιβρότην κώδειαν ἀπὸ ξιφέεσσιν ἀμηϑείς. 
Sed quid hoc est, inquit? Adverbium δηϑάκε i. e. πολλάκις, quod apud 
Oppian. V, 48. et saepissime apud Cynegeticorum auctorem redit, cf. Lehrs.. 
Quaestt. epp. p. 320, fortasse invenit Nicander. Etiam quod in secundo. 
versu legitur ἐμεδλάδην, est Gzra& εἰρημένον, quod cum ἐμγεελαδὸν, 
prope, iuxta, apud Hesiod. Opp. 732 et si qui hunc imitati sunt, parum, 
convenit. Diversas huius vocabuli interpretationes proferunt scholiastae,. 
quorum alter, qui καὶ γὰρ ivíoze, inquit, πλησιάζοντος αὐτῷ &»Jqu- 
που τινὸς μισανϑρωπίέαν νοσῶν καὶ βαρούμενος τεροίξται quy)» cg, 
ἀποκεφαλιζόμενος κτλ., legisse videtur ὅτε. τὲς πσδλάσῃ φώς, id quod 
per grammaticas leges hoc in loco ferri non posse recte iam Schneiderus 
animadvertit. Alter habet: ἐμπδλάδην οἱονεὶ ἐμττελαστικῶς xol Oguy- 
φτικῶς, ὁποῖὰ vig φὼς xvÀ. cui interpretationi tum demum. favebit bic 
locus, si inverso ordine seripseris: 
δηϑόκι δ᾽ ἐματελάδην βοάᾳ, & vig ἀχϑόμενος φὼς 
id quod re vera recipiendum mihi videtur. Porro ἀμφεβρότη apud Ho- 
merum ἀσστὶς: vocatur, quae. totum. corpus tuetur et circumdat, quem haud 
inepte secundum. Schneiderum. Empedocles apud Plut. Quaestt. Symposs. 
V, 8 ita imitatus est, ut ἀμφεβρότην χϑόνα, τὸ τὴν ψυχὴν περικεέε: 
μδνον σῶμα. vocaret. Sed boni Nicandri mentem optime scholiastae:pene- 
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traverunt, ἀμφεβρότην τὴ» ὅλον τὸν ἄνδρα συνέχουσαν. κεφαλὴν in- 
terpretati, nempe. caput,. utpote animae sedem, totum. corpus continere 
dicit. Κώδειαν' denique caput. vocavit, secundum Homerum; £; 499. Ian 
. vero singulis ita explicatis, ut. tandem. *remotis vepribus ac:dumetis, ad 
rem ipsam, tamquam ad Archimedis: sepulcrum. diu. ignoratum: aditus pa« 
tefieret', hanc praeclarissimam. habemus sententiam: is autem caprae vo- 
^ eem. imitatus, prae insania multa futilia: deblaterat, saepe: autem vehemen- 
ter clamat, velut homo doloribus excruciatus, cui caput,. corporis princi- 
pium, gladio demessum est. 

Sed in his: diutius subsistere: nolo. Non enim exponen dem est, quid: 
displicuerit in Nicandro sed.quanto opere summa. eius doctrina e. recon- 
ditis. vocabulis. undique. congestis conspiciatur, et quamnam. interpretandi 
rationem in obscurioribus vocabulis Homericis secutus sit. Et cum om- 
nia vocabula, quotquot apud Nieandrum inveniuntur, in quatuor ordines 
distribui possint, aut enim Homerica sunt, aut glossae docte: ex aliis scri- 
ptoribus. vel dialectis. petitae, aut. ipsi. cum reliquis poetis Alexandrinis 
eommunia, aut ipsius denique propria maximamque partem ἅπαξ εἰρη- 
μένα, per quattuor capita etiam mea disputatio procedat. 


CAPUT PRIMUM. 
DE VOCABULIS HOMERICIS APUD NICANDRUM. 


8. 1. 


Vocabula Homerica primum ea commemorare licet, quae usum ali- 
quantum: inflexa potestate mutaverunt. Nam saepe ea quae Homerus cer- 
tis definifisque notionibus adstrinxit, Nicander velut vinculo. soluta admisit, 
et paene ad contrariam traduxit notionem quam. quae apud Homerum. eo- 
rum propria erat. Qua in re ipse Callimachum plerumque secutus, alios 
deinde poetas aequales nactus-est imitatores. Et substantiva haec quidem 
inveni: 

ἀήτης. proprie est flatus. ἀήτης ἀνέμων. dicit Homerus ἢ Ἐξ, 
254. €f. Hes. Opp. 623. ἀήτης Nóvoiw ibidem v. 677. Apud recen- 
.tiores poetas omisso ἀνέμων, iam per se ventum notat, qua in.re Anti- 
machus fortasse praeivit, in quem Platonis verba. cadere videntur, Cratyl, 
p. 410, 13: οἱ ποιηταὶ τὰ πνεύματα ἀήτας καλοῦσι.. Cf. Callim. h. 
Dian. 230. h. Del. 318. ep. 5, 3. Theocr. 2, 28. Ap. Rhod. I, 423 335. IV, 
766. 1263. 1537. Nic. Ther. 269. Coll. 234. Apud Nonnum nihil íre- 
quentius. 
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αἴζηός iuvenis, aut cum ἀνὴρ coniunctum, Hom. II, 716. M, 80 aut 
per.se positum X, 14. Y, 161. Hes. Theog. 863. Apud eundem vero Opp. 
441, de viro quadragenario usurpatum. Similiter apud Alexandrinos om- 
nino hominem notat. Callim. ἢ. ἴον. 70, ubi scholl: αἰζηῶν νῦν καϑό- 
Àov λέγεται τῶν ἀνϑρώπων. Apoll Rhod. IV, 268: μήτηρ «ἴγυπετος 
προτερηγδνέων αἰζηῶν. Nic. Alex. 176. Ther. 343. 

ἀνϑερεών apud Homerum de virili tantum mento in usu.est, qua- 
propter ἀνϑερεῶνα παρὰ τὴν ἄνϑησιν τῶν τριχῶν dictum esse, cense- 
bant grammatici. Cf. Scholl. Il. 74, 501. Etym. M. p. 109, 30. De Eu- 
phorione, .qui μητρὸς ἀπὶ ἀνθερεῶνος dixit, deque nota quam ideo a 
grammaticis accepit, videatur Meinek. Anall. Alex. p. 92. Ad serpentis 
maxillam traduxit Nic. Ther. 444. Apud Nonnum simpliciter os significat. 
Hi, 247. 1X, 60. XV, 367. 

αὗλις apud Homerum domicilium pernoctantium est. αὖλιν ϑέσϑαι 
L 232. aves αὖλιν εἰσιέναι dicuntur, X, 470. Cf. ἢ. Merc. 71. restrictam 
hanc vocabuli notionem retinuerunt Theocr. 25, 18. Apoll. Rhod. I, 577. 
IV, 1291 αὖλιν ἑλέσϑαι. Apud eundem vero etiam domicilium in uni- 
versum notat, velut I, 1173. ll, 1. praeeunte Callim. ἢ. Dian. 87, ubi an- 
trum Panis, ᾿ρκαδικὴ Πανὸς αὖλιες vocatur. h. Cer. 106: αὔλεες verga- 
πόδων, adde fr. 126: Νασαμώνων αὖλιν.  Propius ab Homero abest 
Nicander Ther. 58, qui noctem αὔλεν ἄγειν dicit. 

γένειον apud Homerum et Tragicos mentum est, mentum barbatum, 
barba. Apud Nicandrum Ther. 52. 374, maxilla Cf. Antip. Sid. in A. P. 
VIL 351: zoíew γένειον ἀφριόεν. 

ἐνωπῇ apud Homerum pro adverbio est, palam, manifesto. E, 374. 
. ἐνοττὴ substantivum, facies, στρόσωττον Nicandri est proprium. Idem ha- 

bet ἐσωπτὴν Ther. 276. Opp. IV, 358. 

ϑροόνα proprie in Il. X, 440 sunt florum ornatus in texturis. Cf. 
Hesych. s. v. ἄνϑη xal và ἐκ χρωμάτων ποικέλματα. Alexandrinis om- 
nino sunt φάρμακα, herbae salubres. Lycophr. 674. Nic. Ther. 493. 936. 
Alex. 155. Apud Theocritum II, 59 sine dubio de herbis contusis intelli- 
gendum, vel de unguento, ubi scholiastae satis docte: ϑρόνα, Θεσσαλοὶ 
μὲν τὰ ποικιλμένα ζῶα. Κύπριοι δὲ τὰ ἀνϑινὰ ἱμάτια. Αἰτωλοὶ 
δὲ φάρμακα ὥς φησι Κλείταρχος. Ὅμηρος δὲ τὰ ῥόδα, παρὰ vo 
ἄνω ϑορεῖν ix τῆς γῆς.  Florem omnino .denotat vocabulum apud 
Nonnum. 

κῆδος quid apud Homerum sit, notum est. Ther. 2: λύσεν J' ἕτε- 
ραλκέα κήδευς, ubi Scholl: σημαίνει δὲ τὸ κῆδος τρία, τὴν ἐξ éni- 
γαμβρίας συγγένειαν καὶ τὴν φροντίδα, καὶ τὸ καχὸν ὡς ἐνταῖϑα, 
h. e. apud solum Nicandrum. 

χόρση apud Homerum et scriptores Atticos tempora significat. Totum 
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eaput apud Nic. Ther. 905. Georg. ἔν. 8, 17. Cyneg. Ill, 25: πάσσονα μὲν 
φορέουσι δέρην μεγάλην δέ τε κόρσην. Sic Nonn. Dionys. I, 9 et. saepius. 
Paullus Silentiarius Ecphr. 278 verticem lateralem sanctae Sophiae ita 
vocavit. 

χτέλος, substantivum apud Homerum ὃ ἡγεμὼν τῆς E χριός. 
Aliam notionem adiectivam teste Schol. Nic. Ther. 452 apud Hesiodum et 
qui hunc-secutus est Empedoclem habuit vocabulum, ἐπὶ τῶν ἡμέρων 
x«l τιϑασῶν. €f. Parthen. narr. 10: χύνες οὖσαι οὐ «πάνυ χτίλοι et 
χτιλοῦσϑαι verbum. apud Herodotum IV, 113. Quid. Nicander l. l. sibi 
voluerit, ubi draco ὀρνέϑων «e τόκον χτίλα v «d e nido abstulisse 
dicitur, satis apparet. Ther. 471, xríAa μῆλὰ a Scholl explicantur: τὰ 
ἥμερα ἢ và ἑπόμενα τῷ κτίλῳ ἤτοι τῷ ττροηγουμένῳ κριῷ. 

λάχνη proprie de crispa hominum coma in usu est. Nic. Ther. 331: 
βλεφάρων δ᾽ ἐξέφϑιτο λάχνη. Traductum ad animalium crines ab Hes, 
opp. 515. Apoll. Rhod. I, 323. Soph. Trach. 687. ad plantarum folia a Nic. 
Alex. 410. Opp. IV, 167. 380. 

λέϑαξ in Od. e, 415 est adiectivum, significat id quod λεϑώδης (de 
formatione Lobeckius ex Hesychio σύβαξ, συώδης contulit. Sed iam in 
0d. ὦ, 193 πυχνῇσιν λιϑάκεσσι, densis lapidibus, olim legebatur. Cf. Eust. 
Od. 5£,.36. Itaque apud poetas Alexandrinos est substantivum et modo 
parvum lapidem, modo abruptum saxum significat et ita quidem promi- 
scue cumi λέϑάς usurpatur. €f. Lobeck. Pathol. p. 449. Sic Nic. Ther. 
150. Arat. 1112. Orph. Argon. 611. Tryphiod. λόϑακες ἀνθηραέ apud Ma- 
neth. Vl, 343 gemmae vocantur. 

Aotyóg Homero, Pindaro, Aeschylo aliisque substantivum est. Adiecti- 
vum pro λοέγιος Nic. Ther. 6. Eryc. A. P. VII, 368. 

μῶλος labor, opera. Apud Nicandrum Ther. 32 et posteriores poe- 
tas (cf. μωλοτήρ in Anthologia) adiectivum est, i. 4. βραδύς. 

οἰωνοί ἃ" Homero aves magnae vocantur, e quarum volatu auguria 
accipiebantur, aquilae imprimis et accipitres, quibus ll. o, 757 ὄρνιϑες 
μιχραέ opponuntur. Poetis Alexandrinis omnino aves sunt, sive magnae 
sive parvae. Cf. Callim. ἢ. ἴον. 68. Apoll. Rhod. IT, 344. III, 939 ubi co- 
lumbae et cornices oicvoí vocantur. Nic. Ther. 405.  Eutecnius autem 
Alex. 169 οἰωνόν interpretatus est per δέλεαρ. 

ῥέϑος. ll. II, 856: ψυχὴ δ᾽ ἔκ ῥεϑέων πταμένη ᾿Αιδόσδε βέβη- 
xtv. X, 68 ubi Scholl: τὰ μέλη τοῦ σώματος εἰ ζῶντα quidem, δὲ 
ὧν δέζομέν τι interpretantur.  Artiorem faciei significationem, quam 
Eust. ll. IZ, 1090 Aeolicam tradidit: ἰστέον, ὅτι ῥέϑος oí μὲν ἄλλοι τὰ 
μέλη φασὶν, «Αἰολεῖς δὲ μόνοι κατὰ vovg παλαιοὺς τὸ πρόσωπον óé- 
Jog καλέουσιν, interdum Tragici exhibent, Soph. Ant. 527. Eur. Herc. 
1204. *Secuti sunt Alexandrini, Apoll. Rhod. II, 68. Mosch. 4, 2. Nic. 
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Alex. 438. 456. Ther. 165. 721. "Totum corpus significat apud Lyco- 
phronem. 

Secundo loco adiectiva profero. De ἀμφιβρότη iam supra exposi- 
tum est. 

ἀμπελόεις iud vocatur, quod vitibus abundat. In Alex. 142 καυλία 
ἀμπελόεντα pro χαυλέα ἀμττέλου dictum est. 

ἄρκιος apud Homerum et Hesiodum is appellatur, quo quis confidere 
potest, certus, paratus. €f. Buttmanni Lexil. I, 35 sqq. Apud poetas 
Alexandrinos ἄρχεος est idoneus, qui aliquid potest. Cf. Naek. Callim. 
Hec. 253. Nic. Ther. 508. Sed Alex. 549. Ther. 837 ἄρκιον, ἄρκεα sunt 
medicamina, pro duplici notione verbi ἀρχέω. quod modo eullicere, modo 
arcere, adiüvare significat. 

daczAjc.: Homerum secutus, Od. o, 234, Euphorio fr. 52 furias 
δασπλῆτας vocavit. Cf. Orph. Argon. 867. Theocr. 2, 14. Recentiores 
hoc vocabulum ad quascunque res infestas atrocesve traducunt. Cf. Iacobs. 
A. P. I, 1. p. 204. Ad serpentes Nic. Ther. 609. Nonnus denique etiam 
ad res inanimatas. €f. Meinek. Anall. Alex. 94. 

ἐπήβολος apud Homerum οἱ Atticos scriptores est particeps.  Poe- 
tae.Alexandrini id vocant ἐπήβολον, quod in aliquam rem convenit. 
Theocr. 28, 2: γυναιξὶν πόνος οἰχωφελέεσσιν σὸς ἐπήβολος, h. e. labor, 
qui tibi impenditur, bene convenit matronis rerum domesticarum apprime 
studiosis. Apoll. Rhod. I, 694. II, 1283 i. q. ἀσφαλής. ΠΙ, 1271: ἐπήβο- 
λος ἅρματι νύσσα, scopus curriculo constitutus IV, 1378: ἐπήβολος uij- 
vig aptum consilium. €f. Porphyr. Quaestt. Hom. 1, quem exscripsit 
Etym. M. s. v. Nic. Alex. 232: κάρφη χλήροισιν ἐπήβολα, poma horten- 
sia dicit. 

ἑτεραλκής apud Homerum vocatur is qui alteri parti adest eamque 
defendit, robustioremque eam facit. Epitheton victoriae, pugnae.  La- 
tiore sensu Nic. Ther. 2: λύσιν J' ἑτεραλχέα κήδευς dixit. Cf. Nonn. 
18, 119. | 

ϑάλεια apud Homerum semper est epitheton δαιτός. ltem in Hes. 
Opp. 749. Soph. fr. 539 all. Ad alias res translatum est vocabulum pri- 
mum a Pindaro, Nem. X, 53: μοῖρα ϑάλεια ἀγώνων, ubera pars. Nic. 
Ther. 640: 7j δ᾽ ἑτέρη πετάλοισι καὶ i» καλύκεσσε ϑάλεια, ὑψηλή, 
ubi Scholl.: τοῖς φύλλοις ἢ τοῖς κλάδοις ἢ τοῖς ἄνϑεσι δασεῖα. 

ἰοειδής apud Homerum et Hesiodum maris est et fontium epitheton, 
de quo post Passov. in prol. Pers. 2 Lennep. in Hes. Theog. 135 ita dispu- 
tavit: *omnino significatur splendor aquae nigricans, qualis in uberioris 
aquae fonte'. Apud Nic. Ther. 243 idem est quod prosarium ἐώδης, ve- 
nenifrum. 

γειαίρη, inferior. νεαέρη γαστήρ 1]. ε, 539. zr, 465. 0, 919. veíat- 
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ραν eig ττλευράν Eur. Rhes. 794. Alex. 270: γνειαέρη σάρξ est caro in- 
terior. 

σιαλός, adiectivum apud Homerum semper eum ὥς coniunctum: per 
se posuit Nic. Alex. 133. Sic etiam, 

σέντης Homero adiectivum, Nicandro Ther. 715 substantivum est. 
Cf. Apollin. Ps. CIV, 26: οὔτενα σέντεν ἔασσεν ἐπὶ σφισὶ χεῖρα κορύσ- 
σαι l. σέντην οὔτιν᾽ ἔασεν. 

χλούνης, quod apud antiquos epicos apri epitheton est, cf. Il. 7, 539. 
Hes. Scut. 168. 177, apud Alexandrinos pro ipso apro positum. Callim. ἢ. 
Del. 150. Nic. Georg. fr. 2, 6. Opp. V, 25. 

ὑπερφίαλος, de quo cf. Buttm. Lexil. IH, 918.  Nitzsch. in Od. ὃ, 
6683. is vocatur qui plantarum instar proceritate et magnitudine alios 
superat, et per metaphoram superbus, elatus animo. Apud Nic. Georg. 
fr. 2, 23: μέσφα συνωρίζωσιν ὑπερφιάλοιο μετώπου, nihil aliud est, 
quam altum. 

Verba haec enotavi: ἀμέλγω *Nic. Al. 506: βδέλλαι ἀμελγόμεναι 
xéoóg αἷμα Scholl ἀντὲ τοῦ πιέζουσαι i.e. ϑλίβουσαι sive BAívvov- 
σαι. Εἰ ἀμέλγειν non solum de lacte dicitur, sed etiam de melle, xz- 
ρῶν μέλε πολλὸν ἀμέλξας, i. e. βλίσας, A. P. Vl, 329'. Lobeckii sunt 
verba, Rhemat. p. 14 n. Saepe a Nonno hoc vocabulum ita usurpatum est. 

δίενται, forma deponentialis quae apud Homer. y, 475 -*currunt' 
significat, cf. Buttm. gramm. ll, 146, apud Nic. Ther. 755 a Scholl. ex- 
plicatur per διάγουσι, quos de ἐνδιειῶᾶν i.e. sub love manere cogitasse 
recte Lobeckius docuit in addit. l. l. 

ἐπιόσσομαιε in ll. o, 381 est oculos iniicere in aliquam rem, con- 
templari aliquid. Apud Apoll. Rhod. II, 28. Nic. Ther. 276, est animad- 
vertere. 

ἐρωέω cum tria significet apud Homerum, cf. Buttm. Lexil. I, 159 
sqq. Spitzner in ll. y, 433, nempe profluere, dein redire, recedere alv 
aliqua re, denique transitiva notione arcere, retinere aliquem aliqua re, co- 
hibere et frangere alicuius impetum, et hoc quidem semel tantum », 57: 
τῷ κε xal ἐσσύμενόν seg ἐρωήσαιτ᾽ ἀπτὸ νηῶν, poetae Alexandrini hanc 
rariorem significationem fere semper vocabulo tribuerunt. €f. Callim. h. 
Del. 133: ἠρώησε μέγαν óóov. Fr. 249: ϑηρὸς ἐρωήσας ὀλοὸν κέρας, 
ferae frangens immane cornu. Theocr. 22, 174: χεῖρας ἐρωήσουσιν ἀπο- 
σχομένω ὑσμίνης. Nic. Ther. 117: καχὸν αἶψα κὲν ἡμετέρῃσιν ἐρωήσειας 
ἐφετμαῖς. Quint. Smyrn. 1Π, 520: ἐρωήσει zug ᾿Αχαιοὺς χλαυϑμοῦ 
ἄδην χκορέσασϑαι. 

μορύσσω proprie est inquinare, contaminare. Hom. Od. ν, 435 latiore 
sensu commiscere. Nic. Alex. 144. 318. 330. 375. Cyneg. III, 39. 

σαιφάσσω in 1]. 8, 450 est cito vel atrociter cireumspicere aliquid 
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conquirendi caussa. Sic apud Apoll. Rhod. IV, 1440. Nicander Ther. 761 
de motu quocunque festinato et celere, de palpitatione usurpavit. Secuti 
sunt Opp. II, 288.. Cyneg. II, 250. 

σπεριφράζομαι. Nic. Ther. 7: τοῖα περιφρασϑέντος ἀλεξητήρια 
γούσων, qui talia. edoctus est medicamina morborum. Itaque περιφράζω 
Nicandro inter transitiva verba refertur. Homerus στερεφράζομαιε dixit, 
idque significat apud eum omni ex parte aliquam rem deliberare. 

πυρπολέω apud Hom. Od. x, 30 iuxta focum occupatum esse notat: 
apud Atticos scriptores igne vastare. Apud Nic. Ther. 245. 364 simpliciter 
ardere. | 
τιϑαιβώσσω, Od. ν, 106 de apibus dictum. Nic. Ther. 199 χατα- 
χρηστιχῶς de gallinis. Derivatur a scholiastis σσαρὰ τὸ τὴν βόσιν τύ- 
ϑέναι, γ8] πταρὰ τὸ τυτϑὰ βόσκειν ἢ τρέφειν, pullos nutrire. Malim. 
autem in origine vocabuli de τέγϑη, τιτϑήνη cogitare, cui sententiae Lyc. 
622 favet, ubi τεϑαιβώσσειν simpliciter est nutrire, τρέφειν. 

Denique nonnulla adverbia huc pertinent, velut ἄδην. Apud Home- 
rum est ἱχανῶς, satis, Apud Alexandrinos continuo. Apoll. Rhod. II, 81. 
Euph. fr. 36, 3. 78. Nic. Alex. 426. Cf. Meinek. Anall. Alex. 114. 

-ἦκα leniter.. Buttm. Lexil. I, 13. 301. .Ex Odyss. o, 254: τοὺς μὲν 
λίπεν αὐτοῦ ἦκα χκιόντας, fortasse ea huius vocabuli fluxit significatio, 
quam Nic. Alex. 226 exhibet, sensim, paullatim. €f. Iacobs. A. P. 116. 
Sic etiam Coll. 132 et saepe Nonnus. 

ὁμαρτῇ, ita enim non ópagr, scribere praestat, ante Aristarchum in 

quibusdam locis Homericis legebatur pro ἁμαρτῇ. Cf. Spitzner. Exc. XII, 
et nacta est haec lectio defensorem Herodianum. Significat simul, una 
cum, velut in. Eur. Hec. 839: ὡς πάνϑ' ὁμαρτῇ σῶν ἔχοιτο γουνάτων. 
Hippol. 1195. Heracl. 139. Apud Nic. Alex. 378 significat crebro. Cf. 
Apoll. Rhod. I, 538: 

στησάμενοι φόρμιγγος ὑπαὶ περὶ βωμὸν ὅμαρτῇ 

ἐμμελέως κραιτινοῖσι ττέδον δήσσωσε πόδεσσιν. 
ubi Scholl.: σύνασετε δὲ τὸ δήσσωσι τῷ ὁμαρτῇ. Apollin. Ps. XCVMH, 19. 


8. 2. 


Poetae Alexandrini, vocabulis Homericis saepenumero eas tribuerunt 
significationes novas et inusitatas, quas per etymologicas rationes auf re 
vera ijs inesse aut inesse saltem posse putabant. Exempla apud unum- 
quemque eorum satis multa prostant, quorum unum tantum ex Eupho- 
rione commemoro, qui ναυαγὸν non naufragum, sed navis gubernatorem 
vocavit. Sic μυστήριον, quamquam hoc Homericum non est, Dionysio 
tyranno significasse murium latibulum tradidit Athenaeus. Eiusmodi apud 
Nicandrum fortasse haec sunt: 
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ἀποφώλιος. Derivatur a grammaticis aut ab ὄφελος, ut. sit inütilis, 
futilis, coll. Od. 4, 248: οὐκ ἀποφώλιοι εὐναὶ ἀϑανάτων, aut ἃ φω- 
Aéóg quod χατὰ γλῶσσαν τινὰ lonicam διδασχαλεῖον significare volunt, 
ut sit ἀπαίδευτος. Α φωλεός, nidus, latibulum, derivatur ἃ Nicandro, 
qui Alex. 524: ἀποφώλιον ἄσϑμα ἐχίδνης pro ἄσϑμα ἐχίδνης φωλευ- ὦ 
οὔσης dixit. | | 

ἀσχελής proprie est id, quod exsiccari non potest, durum, nunquam 
cessans. Paullo aliter Od. x, 463: ἀσκελέες xoi ἄϑυμοι, exsiccati, de- 
biles. Coniunetum cum ἄπους, ἀσχελής apud Platonem, Tim. p.34 A, 
significat sine cruribus. Apud Nic Ther. 42 est aequalis, eiusdem ponderis. 

ἀσταγής, quod non destillat. Itaque apud Soph. fr. 162 χρύσταλλος 
vocatur ἀσταγής, i.e. non defluens, firmus. Apud Apoll. Rhod. ΠΕ, 804. 
Nic. Ther. 307 est valde stillans. 

ἡμιδαής, semicombustus. 1]. σε, 294. Apoll. Rhod. IV, 596. Semico- 
mestus À. P. IX, 375. Apud Nic. Alex. 55 ἡμιδϑαὲς βάρος. est pondus 
dimidiatum. " | 

ioÓóxog est adiectivum. Pharetra quae. sagittas continet ita vocatur. 
Od. g, 12. Callim. ἢ. Dian. 213. Nic. Ther. 184 iodóxovg vocavit serpen- 
tium dentes, quibus venenum continetur. Ceterum Alexandrini novum inde 
formaverunt substantivum ἰοδόχη, sicut οἰστοδόκη, ἱστοδόκη, δουροδόκη 
quae omnia ab Apollonio Rhodio fluxerunt. €f. Armin. Koechly in 
Quint. I, 339. 

νέποδες in Od. δ, 404: φῶχαι νέποδες καλῆς ““λοσύνδης, triplici 
ratione explicatum est a grammaticis. Primum per ἄσποδες, ita Apion. 
Dein per νηξίποδες a νέω νήχομαι, cf. Apoll. Lex. s. v. Etym. Gud. 405. 
Schol. Hom.: αἱ διὰ τοῦ νήχεσϑαι τὴν πορείαν ττοιούμενοι. Hanc si- 
gnificationem retinuerunt Callimachus, Oppianus, complures Anthologiae 
poetae, Nonnus cum secta. Οἵ. Naek. Opusc. I, 244. Nic. Alex. 468. 485. 
Denique χατὰ γλῶσσάν τινὰ per &zóyovot, τέκνα quia pedibus uti nesci- 
rent. €f. Eust. Odyss. l.l. Orus in Etym. M. p. 601, 29. Secuti sünt 
Callim. fr. 77. Theocr. 17, 25. Apoll. Rhod. IV, 1743. Etym. M. p. 380,28. 

ὀλοφώιος quod in Odyssea tantum extat, Alexandrinis quoque usu 
venit. Theocr. 25, 185. Apoll. Rhod. I, 476. Nic. Ther. 1. 327. Ad prio- 
rem locum Scholl: τουτέστι và φῶτας ἀναιροῦντα, ἤγουν ἄνδρας 0À- 
λύντα. ovy ὁμηρικῶς. ὀλοφώια yàg ἐκεῖνος τὰ ὀλέϑρια (ita cod. Vatic. 
δόλια Goetting. rell.) γέρων ὀλοφώια εἰδώς. 

Iam in prima paragrapho exposui de ἰοειδύς οἱ ἄρκιος. Has autem 
artes et ludibria etymologica a Graecorum ingenio parum omnino abhor- 
ruisse ex antiquissima illa symbolice nominum apparet, cuius prima vesti- 
οἷα ad ipsum Homerum redeunt.. Hanc autem docti poetae imitati sunt 
interdum ridicula et paene parodiarum ratione, ut recte Hermog. de idd, 
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p. 123: πολὺς κίνδυνος ἐν ταῖς τοιαύταις δριμύτησιν ἐμπεσεῖν εἰς 
ψυχρότητα, ἐπεὶ καὶ οἱ τὰ σπουδογέλοια ταυτὶ συντέϑεντες τοῦ γε- 
λοέου γε ἕνεκα οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ ταῖς τοιαύταις χρώμενοι δριμύτησιν εὖ-- 
δοκιμοῦσιν. Nam inde communis eorum fluxit mos, e quo nomina pro- 
pria pro appellativis usurpabantur. €f. Lobeck. in Aiac. 420 et praeter 
alios Meinek. Anall. Alex. 99. 126. 136. Creuzer. Symb. 1I, 542. III, 146 
sqq. Atque notum est Ζεὺς ἀρίσταρχος, “Ἄρτεμις τηλέμαχος, χεὶρ iz- 
ποδάμεια, ἀτρεὺς δῆμος ᾿ϑηνέων ex Euphorione, Ζεὺς 4youéuvav 
e Lycophrone. Dionysium autem μένανδρον appellasse virginem scimus, 
μενεχράτην columnam, ϑυέστην pistillum, quibus proxime accedunt χύ- 
χλωψ σελήνη in Parmenidis fr. 130, ἄροτρον ἐνοσίχϑων et γλαυκῶτεις 
ἐλαία apud Euphorionem (sic γλαυκῶπις γαλήνη apud Paull. Silent. 
ecphr. 294. Ita Empedocles lunam vocaverat) aliaque id genus quae ad 
sermonem Alexandrinorum figuratum pertinent. E Nicandro huc referam 
Georg. fr. II, 72: 
“ σαύρην 9' 1 χϑονίου πέφαται στέφος ἡγεσιλάου 
i. e. Plutonis. Conferri potest etiam Colluthus, qui v. 194 fabros lignarios 
ἀνέρας ἐργοπόνοιο δαήμονας [rovro vnc 


ᾧ. 3. 

Inprimis. autem ea vocabula poetae Alexandrini libenter in sua trans- 
tulerunt carmina, quae apud Homerum rariora erant vel &zca£ εἰρημένα, 
a quo more ne Nohnici quidem destiterunt. De Callimacho et Apollonio 
nota est res. Ex Arato praeter alia notavi γλῆνος, εἰνόδιος, ϑέναρ 
(v. 718 de. pedum planta), μέσφα, παραβλήδην. Apud Colluthum inveni 
αὐτοχκασιγνήτη v. 21, δολοφροσύνη v. 321. 369, icyuóg pro iwxij v. 325, 
ψάμαϑος: de arena fluviali v. 3 ex Il. p, 202, ὑποδρηστήρ, ὑποσχεσέη 
v. 824, ἔην pro. ἐστίν ex |l ἃ, 762. Cf. Buttm. Gramm. 1, 530, κουρέ- 
δεν iuvenem esse v. 103, πταραπλώω v. 211, αὐτῆμαρ v. 199 rell. Apud 
Paullum Silentiarium μελαγχρήδεμνος Ecphr. Soph. 905; πένταχα ν. 408, 
σολύχεστος V. 659. 

Multa. eiusmodi habet Nicander, quorum praestantiora haec sunt: 
ἄσις limus, Il. p, 321. Nic. Ther. 176. &rgarcttóg Od. o, 197. Ther. 917. 
Posyuóg pro βρέγμα, ll. e, 586. Ther. 219. γλάγος pro γάλα M. 4, 471. 
Alex. 139. 262. 352. 385. 423. χώληψ ll. v, 726 est poples, apud Nic. 
Ther. 424 sicut apud Nonnum aliquotiens, articulus, talus. λαοφύρος via 
publica, ἢ. », 682. Alex. 218. uóA«gog 1]. 4, 237. Ther. 256. 618, Om- 
nino altera forma μόλυβδος recentiores poetae prorsus abstinuerunt. γή- 
Ovi (non νηδύξα, cf. Lobeck. in Phryn. p. 494) ilia, 1l. g, 524. Nie, - 
Alex. 380. πάχετος pro πάχος Od. ψ, 191, nisi hoc quoque in laco ad- 
iectivum est, Nic. Ther. 385. 468. ῥαδαλούς, ita enim Alex. 92 pro óa- 
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δάμνους e cod. Gotting. recipiendum est, agnovit Zenodotus in ll. σ, 
576. χέεια M. x, 93, pro xeu latibulum serpentium Nic. Ther. 79. ava- 
λέος. ἐλεόϑρεπτον σέλινον Y. 8, 776. Nic. Ther. 597. μακεδνός pro 
μηχεδανός Od. η, 106. Nic. Ther. 472. ei9og i. e. εὐθέως 1]. e, 337. 
Nic. Alex. 517. Ther. 547. Habuit etiam Antimachus hoc vocabulum. 
ἀγρώσσω pro ἀγρεύω Od. e, 53 ἰχϑῦς ἀγρώσσων. Nic. Alex. 473. Ther. 
418. ἀηϑέσσω ll. «, 493. Nic. Alex. 376. δατέομαι Nic. Alex. 345 rario- 
rem comedendi significationem ex Il. i, 394 habet. δινεύω pro διγέω, 
de quo v. Lehrs. Quaestt. epp. p. 321, ex 1]. σ, 543 et c, 12. ἐριδμαίνω 
pro ἐρεϑέζω, . π, 260. Nic. Alex. 407. ἐσσεῖται 1]. 8, 293. », 317. 
Ther. 699. χκορϑύομαι Yl. ε, 7. Nic. Ther. 4206. veué9« pro γέμω IM. À, 
635. Nic. Ther. 429. ὀρεχϑέω pro ῥοχϑέω Ἡ. ψ, 80. Nic. Alex. 340, 
plerumque a poetis Alexandrinis pro ógéyc usurpatur, Ap. Rhod. I, 275. 
II, 94 ubi videantur scholia. στρεύγω guttatim exprimo, cf. Valcken. in 
Ammon. p. 130. ll. o, 512. Od. μ, 351. Nic. Al. 291. Inde formavit 
στρευγεδών, Alex. 313. 


CAPUT SECUNDUM. 
DE GLOSSEMATIS APUD NICANDRUM. 


Iam vero ad secundum vocabulorum ordinem perventum est, in quo 
ea enumerentur, quae e singulis scriptoribus et dialectis Colophonius docte 
congessit. Atque tantus eorum proferri potest numerus, ut Nicander vel 
doctissimum quemque aequalem aut aequasse aut superasse videatur. Ne- 
que hoc aliter esse potuit in diligentissimo glossographo. Tamen in his 
difficile est iudicium, quid singulis debeatur scriptoribus anquirere, nisi e 
scholiastarum dissertis verbis ea de re constat. Sed si pro ea, quam 
^ habemus veterum scriptorum cognitione, singulos auctores circumspicimus, 
fere hi in censum. venient. 

Primus est auctor hymni Homerici VIII, 12. XXVIII, 8 propter κάρη- 
γον singulari numero usurpatum, sicut in Nic. Ther. 287. 293. 642. Arat. 
160. 206. Tryphiod. 562. Homerus enim tantum χάρηνα dixit, quem usum 
reliqui poetae epici retinuerunt et Colluthus ita quidem, ut v. 183. 264 
pluralem numerum de uno capite usurpaverit, 

Deinde Hesiodum in his agnovi: ἄγαυρος, Thessaliae fluvius, Hed. 
Seat. 471. Apud Alexandrinos pro ..appellativo est, significatione torrentis. 
€f. Apoll. Rhod. I, 9 ubi scholl.: χείμαρρος ποταμὸς, ὃ ἐξ ὑετῶν ovye- 
στάμενος. Adde scholl. I, 70 et Tzetz. in Lycophr. p. 175.  Secuti sunt 
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Nonnici, Coll. 104. Paull. Sil. Ecphr. 210 all. De fluminum ripis usurpavit 
Nic. Alex. 235, secundum scholl. ad h. 1l. 

δότειρα Hes. opp. 354. Nic. Alex. 625. 

εἶνάς Hes. opp. 808, sacer Eleusiniorum dies, cf. Procul. ad ἢ. 1, 
Nic. Alex. 218. 

ióuocvyy Hes. th. 377. Nic. Ther. 346. Crinag. A. Pl. 273. 

ὀμβρήρης Nic. Ther. 406 fluxisse videtur ex ὀμβρηρός Hes. opp. 453. 

σολυδερχής multa conspiciens, Mes. opp. 451. 755. Si apud Nic. 
Ther. 209 recte σολυδερχέα legitur (scholl.: πολυδερκέα τὴν κατὰ πεολ- 
λοὺς τρόπους ὁρωμένην κατὰ τὸν πολύποδα" ἢ ὡς t» τισιν εὕρηται, 
πολυδεύκεα, δηλαδὴ πικράν.), est multum conspectus. 

πρηών receperunt Alexandrini ex Hes. scut. 437. Callim. h. Dian. 52. 
169. Lycophr. 769. 1069. Nic. Ther. 218. Alex. 104. 404 ubi πρηόνες le- 
gatur secundum cod. Medic., qui πρηῶνες habet pro vulgato πρηδόνες. 
Ceterum nota est duplex huius vocabuli declinatio, de qua Lobeckius dis- 
putavit in Aiac. 165, quo in loco falso Nonn. XIV, 437 et Nic. Ther. 218 
pro Alex. 404 citantur, genet. «vog. et óvog. 

διγηλός Hes. scut. 131. Nic. Alex. 220. Homerus et qui eum se- 
quuntur ῥέγειον tantum et ῥέγειστος noverunt. 

ὑπευνηϑεῖσα Nic. Alex. 294. Apud Hes. theog. 374 varia lectio pro 
ὑποδμηϑεῖσα de Thia quae ex Hyperione liberos suscepisse dicitur. 

Ex Archilochi carminibus haec fluxisse mihi videntur: ἄγρει Nic. Ther. 
534. Apud Homerum semper insequente imperativo ponitur, quem sicut 
Nicander hoc in loco primus omisit Archilochus, fr. 4. 49 (Schndw.). 

ἀργελέψ Nic. Ther. 213. ἀργιελετεής ex Archilocho afferunt scholl. ad h. 1. 

ἔμπλην apud Homerum et Hesiodum est prope. 1], 8, 526. Hes. 
seut. 372. Cf. Lycophr. 1029. Significationem τοῦ “τλὴν, χωρίς ex Archi- 
locho (fr. 103) receperunt Callim. h. Del. 73. Nic. Ther. 323, ubi scholl.: 
ἔμτελην»] παρ᾽ ᾿Αρχιλόχῳ ἔμτελην ἀντὶ τοῦ χωρὶς --- παρὰ δὲ τῷ ποιητῇ 
ἀντὶ τοῦ πλησίον --- ἐνταῦϑα δ᾽ ἐπὶ τοῦ χωρὶς ταχτέον. 

σείριος praeeunte Archilocho in Etym. M. p. 710, 28 ἃ Nicandro . 
Ther. 205. 368. 779 (Orph. Argon. 121) sol vocatur. Omnino nihil aliud 
significari hoc vocabulo quam sidus torrens quodcunque, e Suida effici 
potest. €f. Stoll. in Antim. rell. p. 90. 

οἰδαλέος Archil. fr. 49. Nic. Alex. 210. Georg. fr. 9, 3. 

Pindari vestigia rarissime deprehendi. Vix enim illud huc ausim re- 
ferre, quod τάρταρος femininum est Nic. Ther. 203, sicut Pind. Pyth. I, 
15. Nam haud pauca in genere nominum novavit Nicander. Dixit 7) λᾶας 
Ther. 45. 7 μόσχος Alex. 350. οἶμος, apud Hes. opp. 292 et Pindarum 
masculinum est, apud Atticos scriptores et Nic. Ther. 207 femininum; ex . 
Homeri ll. 4, 24 de genere non liquet. δεινός Nic. Alex. 464. 475 est 
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masculinum sicut Cynegeticorum auctori et Quinto Smyrn. IV, 371. Femi- 
ninum apud Apoll. Rhod. IV, 174 et Oppianum, de quo Lehrsius dixit in 
Quaestt. epp. p. 320. Possunt etiam huc referri pluralia nominum se- 
cundae declinationis nulla notionis diversitate in oc et o formata: δεσμά 
pro δεσμοί Ther. 317. τὰ τρόχμαλα Ther. 143. τὰ χέδροττα. τὰ χαλινά 
- Alex. 18. τὰ χηραμά Ther. δδ᾽ pro oí vel αἱ χηραμοί, Cf. τὰ δάχτυλα 
apud Theocr. 19, 3. Passov. in Mus. p. 198. Sed ad Pindarum referri 
debet χαιτήεις, Pyth. IX, 5. epitheton Apollinis longis comis obsiti. Ad 
ursum translatum in Cyneg. V, 38, de mentha crispa usurpatum a Nic. 
Ther. 60. " 

Plura Aeschylus dedit audacissimus ille vocabulorum novator eamque 
ob caussam gratissimus Alexandrinis. Huc pertinent αἶσεος altitudo, mons 
excelsus, Aesch. Ag. 276. Nic. Ther. 215. Cf. Meinek. Anall. Alex. 289. 

ἀμβλώσσω pro ἀμβλυώσσω solus dixit Nic. Ther. 22. Sic ἀμβλω- 
πός pro ἀμβλυωπός formatum ab Aeschylo, Eum. 915. 

ἀνόστρακα recipiendum videtur e scholiis pro frigidissimo: ἀνοστέα 
in Alex. 296, i. e. ova sine testa. Atque ὄστραχον de ovi testa extat 
apud Aesch. fr. 428. 

βρωτήρ Aesch. Eum. $03. Nic. Alex. 421. 432. 

δάκος proprie nihil aliud est quam morsus. Notionem animalia morsu 
noxii, ex Aesch. Ag. 798 ubi equus Troianus ita vocatur, Nicander repe- 
tiit Ther. 115. 335 all. 

δροίτη alveus. Aesch. Ag. 1521. Choeph. 993. Eum. 603. Nic. Alex. 
462. Lycophr. 1108. 

xavoyng Aesch. Choeph. 150. καναχός Nic. Ther. 620. 

λέπας rupes deserta, Aesch. Ag. 274. 289. Nic. Ther. 634. A. P. VI, 
23. Lycophr. 420. 1045. 

Aijvog lana." Aesch. Eum.44. Nic. Alex. 452. Apoll. Rhod. 1V,173. 111. 

λέπτομαι i.e. λέσσομαε, ἐπιϑυμῶ notum est ex Aesch. Ag. 850. 
Sept. 337. 362. Aízv« habent Nic. Ther. 126. Lycophr. 131. 353 alii, 

νωτέω pro νωτιάω, νωτέζω ἃ νωτίέα, νωτές semel dixit Nic. Alex, 
493, Aeschylum fortasse respiciens, ἃ quo Ag. 1364 pluvia ΖΦ ὸς νότος 
vocatur. 

περοσειδής τινὲ similis. Nic. Georg. fr. II, 3. Conferatur Aesch. Choeph. 
1760: μάλιστ ἐχείνου βοστρύχοις προσείδεται. Homericum est εἰς 
ὦπα ἐοικώς. 

σένος Aesch. ἀρ. 378. 547 all. Cf. Valcken. in Hippolyt. 977. Nican- 
der habet σέγος Ther. 1.635. oivog Alex.231, saepius σθόμαι et σέντης 
Homericum Ther. 623. 715. 

φύγδην, in fugam. Nic. Ther. 22. Aeschylus dixit in Eum. 246: μὴ 
λάϑῃ φύγδα fcc. Homerieum est gvyade. De terminationis inconstantia 
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in.adverbio a stirpe verbali formato, φύγδα φύγαδε φύγδην, sicut μέγα 
μέγδα μέγδην, κρύβδα κρύβδην Lobeckius disputavit in Paralipp. p. 131. 
ὠδίές partus dolor. Apud Aesch. Ag. 1392: ἔϑυσεν αὑτοῦ παῖδὰ 
φιλτάτην ἐμοὶ ὠδῖνα significat illud quod doloribus partum est, unde 
Nic. Alex. 125 ὀρταλίχων ὠδῖνας gallinarum ova vocavit. Cf. Opp. I, 758: 
ὠὰ γὰρ εὖτε τέχῃσε φύγῃ δ᾽ ὠδῖνα βαρεῖαν 
αὐτὴ γειναμένη d αὑτὴν ὅσσα κίχησι. 

Nonnulla ad Sophoclem referam. Velut illud statim quod Nic. Ther. 
761: ἀκρόνυχος δείτενηστος convivium vocatur prima nocte institutum, 
cf. Theocr. Beren.3. Arat. 774, fluxisse mihi videtur ex Sophoclea locutione 
ἄχρας νυχτὸς, Αἰ. 283 in qua illustranda more suo copiosissimus fuit Lo- 
beckius. Porro ἐνδατεῖσϑαι vulgo passivum est, medium apud Nic. Ther. 
509 et Soph. Ὁ. T. 200. Cf. Wunder. ad h.l. éyíy, quod vocabulum 
Hesychius. per ὅμελέα explicavit extat tantum apud Soph. fr. 4. Dind. et 
Nic. Ther. 880. ξαναᾷ Ther. 383 petitum ex Soph. fr. 450. Etiam μ8- 
στόύω Ther. 598 vocabulum prorsus Sophocleum est. 

Euripidea addam: &yuoí praerupta montium, Eur. Bacch. 1094. Nie. 
Ther. 146. Alex. 390. 651 (de ripis). ἀχρεμών ramus, Eur. Cycl. 454. 
Nic. Ther. 391. βάπτειν in Alex. 171 significat mergendo haurire. 
Cf. Theocr. 5, 127. — Praeivit Eur. Hec. 610: 

σὺ δ᾽ αὖ λαβούσα τεῦχος, ἀρχαία λάτρι, 

βάψας ἔνεγκε δεῦρο ποντίου ἁλός. 
δροσόεις pro δροσερός, primum legitur in Eur. Troad. 833. Nic. Ther. 88. 
Apoll. Rhod. I, 1282. Coll.343. ἐρέσενη de saxis abruptis dixit Eur. El. 210. 
Phoen.1168. Nic. Ther. 22. Apoll. Rhod. I, 581. If, 434.1249.' Apud Non- 
num, Colluthum, Paullum Silentiarium omnino lapis quicunque ita vocatur. 
χοιλωπής Nic. Alex. 442. χοιλωπός habet Eur. Iph. T. 263. χιονώδης 
pro yiovoetórc Eur. Hec. 719. Nic. Alex. 150. 

Ex Aristophane petita videntur: ϑρῖναξ Arist. Pac. 559. Nic. Ther. 
114. Cf. Lobeck. Pathol. p..477. ixoíov latiore sensu lignei tabulati, pri- 
mum .apud Arist. Thesm. 395. legitur. χυλοιδιάω tumeo, Nic. Alex. 478. 
Verberibus. tumeo Arist. Lys. 472. De oculorum tumore quos homo libidi- 
nosus defixos tenuit in puella, usurpavit Theocr. 1, 37. χατασμώχω Nic. 
Alex. 333. Ther. 860. σμόχω Arist. Pac. 1274, quod scholl. per τρίβειν, 
ἐσθίειν explicant. Lexica habent σμῶξαι, πατάξαι unde σμῶδιξ for- 
matum esse volunt. In Ther. 530 σμώξας lectionis varietas est pro μέξας: 
— τινϑαλέος Nic. Alex. 445. 463. διατενϑαλέῳ κεραυνῷ dixit Aristopha- 
nes in Vesp. 329, ubi-scholl. δεαϑερμῷ interpretantur. φεμόω. Arist. Nubb. 
581. Hesych.: φεμόω] δεσμόω. Nic. Alex. 275. Habet etiam εὔφεμος et 
φεμιύδης. 

Omnino vocabula proprie Attica satis magno apud Nicandrum inve- 
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niuntur numero: ἄνθη, ἄτραϊτος, ἄχραντος, βαιόν, yévog instrumehto- 
rum acies, δικροῦς cf. Naek. in Callim. Hec. 134, ἐγχύμων, κατήρης, κε- 
θαέη, λιβάς, λιγνύς, νοτερός, ταρατελήξ, δύσετομαι, τεαλέσσιτος, qa- 
ραγξ, φόβη aliaque multa, quae singula enumerare longum est. Horum 
quoque latiore sensu haud pauca admisit, velut ϑρῖον quod Atticis scri- 
ptoribus fici folium plerumque denotat, folium universe Nic. Alex. 55. 497. 
ὀρτάλιχοι sc. ϑῆρες proprie sunt animalia domestica,. quae in OPTOI 
(cohaeret hoc vocabulum cum Latino hortus, cohors) degunt, deinde avium 
pulli, Aesch. Agam. 53. Theocr. 13, 12. Gallinarum pullos ita vocasse Boeo- 
tos auctor est schol. Arist. Ach. 871, Thebanos gallum Strattis apud Athen. 
XIV, 621. Nicander Alex. 165 gallinas ita vocavit. 

Antimachum denique diligenter imitatum esse Nicandrum, cuni'per 
se patet, tum disertis verbis a schol. in Ther. 4 traditum est: ἔστε δὲ ó 
Νίκανδρος ζηλωτὴς ᾿Αἰντιμάχου διόττερ τεολλαῖς λέξεσιν αὐτοῦ κέχρη- 
ται" διὸ καὶ ἐν ἐνίοις δωρίζει (de doricis autem apud Antimachum for- 
mis cf. Stoll. in Antim. rell. p. 35. 38), ὡς καὶ νῦν ἐν τῷ παῶν" πηῶν 
γάρ ἐστιν, 0 ἔστι συγγενῶν. Εἰ λέξεις quidem Antimacheas,. reliquiis ' 
eius cum Nicandreis diligenter comparatis, quattuor inveni, 

ἀμορβός, quod vocabulum primum in Antim. fr. 16 invenitur, ubi 
comitem ἀχόλουϑον notat. Cf. Callim. h. Dian. 45. Itaque ἀμορβεύομαι 
in Nic. Ther. 349 et ἀμορβεύω fr. 33 est ἀκολουϑῶ, ὑπηρετῶ. Guoofla- 
δὲς Νύμφαι apud Apoll. Rhod. III, 881 recte ἃ. scholiastis per ἀχόλουϑοι 
explicantur. Derivant vocabulum grammatici ab ἅμα et ópuco; etiam 
formam ἁμορμός agnoscentes, quapropter apud. Nic. Ther. 49 et: Cyneg. 
auct. I, 132 pastorem esse ἁἀμορβόν, non est quod miremur. ᾿ἀμορβαῖοι 
χαράδραι Ther. 28. 489 sunt zrotuevixol. φῶτες ἀμορβαῖοι pastores 
vocantur in Cyneg. III, 295. 
| κελέβειον pro χδλέβη. Antim. fr. 18—20. 

ztÀÓ0g de terrestri itinere, post Antim. fr. 74 usurpavit Nic. Ther. 295, 
ubi scholl: βαιὸν δὲ πλόον νῦν τὴν ὁδὸν τὴν πεζὴν, τὴν motio 
Καὶ ᾿Αντίμαχος εἶπεν" τοῖσι δ᾽ ἀν ὑλήεντα διὰ πλόον. ἐρχομένοισιν: 
Cf. Hesych. s. v. πλοῦς.  Phot.: πλωέζεται πορεύεται" τελοῦς γὰρ: καὶ 
ἡ ὅδός. Schol. Apoll. Rhod. III, 1149. Lobeck. in Phryn. p. 615 n. 

πολύστειος Nic. Ther. 466. 950. Stoll. in Antim. rell. p. 34. Fortasse 
huc etiam referri potest usus vocabuli χάρηαρ. Nam apud Homerum 
καρήατὸς M. w, 44, καρήατι v, 405, καρήατα ionice dicitur pro κάρη 
voc, κάρητι. Docti vero poetae praeeunte Antimacho, qui xcomeg nomi- 
nativum habet, fr. 105 St., reliquos quoque casus ab hoc nominativo deri« 
varünt: genet. ικαρήατος. Nic. Alex. 133. Apoll. Rhod. I, 1084. .III, 1017. 
IV, 1314. Paull. Sil. Ecphr. Soph. 358. dat. καρήατι Nic. Alex.187. Callitn; 
h. Dian. 40. fr. 106,1. Apoll. Rhod. IV, 834. Accus. plur. καρήατα Callim. 
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h..Apoll.60. h. Del. 134.236. Paull. Sil.386. amb. 191. Dat. plur. χαρήασι 
Nic. Ther. 186. Apoll. Rhod. II, 582. III, 1398. Paull. Sil..amb. 185. 

Certe ex eodem fonte dorismi manaverunt. Atque de παῶν modo 
dictum est. ua» pro μήν iam Homero usitatum. φίν pro ogív, oqícuv 
ex metri necessitate usurpavit Nic. Ther. 715. fr. 6, Callimachum secutus 
auctorem. Praeterea haec annotavi: 

"us pro Z4rzig, Alex. 8. Formam Laconicam esse atque Doricam 
tradit Hesychius. Legitur illo in loco genetivus 7vrec, ubi scholl.: 
ὥσπερ δ᾽ ἀπὸ τοῦ zfÀvuc “ἄλτεω, οὕτω καὶ ἀπὸ τοῦ «dvvnc ἅττεω, 
ἢ ὡς à περισπωμένον, ὥσπερ Ἑρμῆς Ἑρμέω. Conferri potest Alex. 
152, ubi Κερχετέω genetivus eius est montis, qui Straboni Κερχετεός 
audit. Montem Cercetium novi e Plin. H. N. V, 37. Formam ἸΚερχέτης 
nusquam inveni. Aut igitur hoc quoque in loco Keoxereóg scribendum 
est, aut ad analogiam nominis ..Bgrageóc, Βριάρεως et Βριαρέω falso 
hic genetivus formatus est. 

δάγμα Nicandrum semper pro δῆγμα dixisse, auctor est Schol. Ther. 
119. Etiam in Alex. 119 δαγμόν, quam formam Eustathius suppeditat, 
pro δηγμόν scribendum esse censeo. 

ϑιβρός (non ϑιμβρός, cf. Meinek. Anall. Alex. p. 128) doricum est 
pro ϑερμός. Cf. Intpp. Hesych. I, 1718. Callim. fr. 267. Euphor. fr. 98. 
Nic. Alex. 568. Ther. 35. 

ὀδελός. Schol Ther. 93: τὸ δὲ ὀδελοῦ ἀντὶ τοῦ ὀβελοῦ ΖΦωρικῶς 
καὶ «ἀἰωλιεκῶς. 

σιάζω ἀονγίουπι pro σεεέζω. Hesych. s. v. Theocr. Nic. Alex. 224. 

τάμισος Nic. Alex. 374, coagulum quo pelles subiguntur, doricum 
creditur pro zrvvío. Cf. Theocr. 7, 16. 

In Theriacorum autem v. 250. 

ἄλλοτε μὲν δίψῃ φάρυγα ξηραίνεται αὖον. 
ambigendum est, utrum Nicander praeeunte Epicharmo (cf. Eur. Cycl.214) 
vocabulum φάρυγξ masculinum esse voluerit, id quod dorismum esse tra- 
diderunt auctt. Et. M. aliique grammatici, cf. Lobeck. in Phryn. p. 65, 
an more suo adiectivo αὖος duas tantum terminationes tribuerit, sicut 
alis adiectivis trium terminationum in oc, vc, εἰς ad analogiam quorun- 
dam adiectivorum in Homeri Hesiodique carminibus. Nota sunt ex Ho- 
mero 6, ἡ xÀvróg (Od. e, 422. Il. 8, 142), ex hymno in Cer. 157: πρώ- 
φιστος ὑπωπή, ex Hesiodo ϑερμός αὐτμή, ἄγλαος -ἥβη. Apud Nican- 
drum inveni: αἰόλος, ἢ Ther. 178. ϑοώτερος αἶσα Ther. 120. ποιφύσ- 
σοντος pro ποιφυσσούσης Ther. 180. τοῖον ubi τοίην exspectamus, 
Ther. 210. Ex Arato huc faciunt νειάτῳ οὐρῇ ν.θ0, ἔσχατος οὐρή ν. 028. 
628. ἱερὸς ἄχτη, ἱερὸς ἕδρη v. 692. Dein Hesiodus dixit ϑῆλυς ἐέρση, 
Homerus ἡδὺς αὐτμὴ, cf. Eustath. Il. β, 333 sqq. (ϑῆλυς νεολαία Theocr. 
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18, 24. ϑῆλυς oic M. x, 216. Od. », 527. Apoll. Rhod. HI, 1999. ἁδέα 
χαίταν "Theocr. 20, 8... Cf. Schaefer. in add. ad Naek. Choeril. p.267). 
δίζας zroA£ac dixit Nie. Georg. fr. HII, 12. Cf. 1. χ, 27 πολέας νύμφας 
Callim. h. Dian. 42. Adiectiva in εἰς, ev pro εἰς, eo0c, e» iam apud an- 
tiquiores epicos haud pauca extant numero, propter antiquam. affinitatem 
et confusionem :terminationum δὲς et yc. €f. Hermann. et Viger. n. 51. 
Bernhardy in Dionys. Perieg. p. 504. Plurima exempla habet Nicander: 
ἀγριόεντα χράδην Alex. 617. αἰδρήεντα νηδύν Alex. 415. μορόεντος 
ἐλαίης Alex. 455. δολόεντα ὁρμήν Alex. 4718. τροχόεντες σμώδιγγες 
Alex. ὅ57. βρωμήξις asina, non asinus, Alex. 485. oAótvrog ἐχίδνης, 
citatum ἃ scholl. Odyss. et Steph. Byzant. s. v. Ἐσιίδαυρος. ióevta ϑά- 
λασσαν Alex. 171. πετρήεντος ϑαλάσσης Alex. 390. ἐρευϑήεις ϑρυαλλές 
Ther. 899. Etiam in plurali 'mumero δὲς usurpatur pro εἐσσᾶϊ, εσσᾶς. 


Itaque in Georg. fr. II, 26: 


σπερματιχὴν κάλυκες χεφαλὴν γόνῳ ἀντέλλουσιν, 
ἀργήεις 7τετάλοισι, χρόχῳ μέσα χροιισϑεῖσαι. 


in forma ἀργήεις, pro qua facillime ἀργῆτες conicias, cf. I. Fl. Lobeck. 
in Schneidewini Philol. VII, 1. p. 207, nihil mutandum esse Meinekius 
ostendit, Exercitatt. in Athen. I, 16. Nam ἀργήεις idem est quod ἀργήεσ- 
σαι, velut in Nic. Alex. 266: ἀμσεελόεις ἕλικας et v. 293: πόσιες φαρ- 
μαχόεις et in Matronis denique fragmento apud Athen. IV, 135. v. 78: 
κέχλας ὑνψυστετήεις legitur, quasi haec ommia ab adiectivis ἀμστελοής, 
ὑψιτετήης, Ggynnc formata essent. Fortasse etiam Manetho pro ἀγα- 
χληεῖς quod hodie apud eum legitur, ἀγακλήεις ipse scripserat. 


Dorismis autem apud Nicandrum subiungi possunt duo vocabula, 
quorum alterum Siceliotis vindicant grammatici, ἀχύνετος Alex. 174. Cf. 
scholl. ad ἢ. 1. Etym. M. s. v. Scholl. Apoll. Rhod. III, 530, alterum φλύζω 
pro φλόω Alex. 214, Italiotarum glossam agnoscunt scholia. Etiam Aeo- 
lismi, Aetolismi aliique idiotismi inveniuntur apud Nicandrum. Nam ἀρ- 
γεννός pro ἀργός, ἀργήεις, petitum ex Il. y, 141 quamquam ne ab At- 
ticis quidem scriptoribus alienum est, aeolicum esse tradunt grammatici. 
λέτρον, Alex. 337. 632, aeolicum, vízgov atticum. ὄϑμα Alex. 243. Ther. 
178. 443, aeolicum est secundum Hesychium pro ὄμμα. De ὀδελός et 
óé9og iam supra exposui, sicut de aetolico ϑρόνα. Etiam ὑσεάρτεεζος 
Ther. 284, aetolicum est, quo loco Scholl.: Αἰτωλοὶ τὸν ὕπτιον xol 
λεῖον ὑπάρπτεζόν φασι. Porro ῥυτή Alex. 307, vocabulum Pelopon- 
nesiacum pro usitato πήγανον esse traditur. Cf. Valcken. Theocr. Ado- 
niaz. 220. Denique deo» quod Aratus habet et saepe Nicander, rarior 
et dialectica forma pro co» est, cf. quos cum Ibyco laudavit Athen. IT, 
57. F. sq. 
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φ. 


Etiam e vulgari sermone illius aetatis niultà suum in usum convertit 
Nicander, quamquam haec singillatim recensere nolo. In universum autem 
huc pertinere censeo ea vocabula, quae cum vocabula artis non sint, pri- 
mum apud Aristotelem, Theophrastum, Polybium inveniuntur, velut zÀa- 
dec, Ther. 708, παλέσκεος Ther. 509, xvíóg quod Moeris hellenistice 
dictum esse tradit pro ἀκαλήφη, alia. Nomen proprium Ἑρμοχάρης in 
Metamorphosium fragmento apud Ant. Liber. c. 1, recentem originem eo 
prodit, quod nulla ante Alexandri magni aetatem inveniuntur nomina com- 
posita, exeuntia in χαρης. Cf. Lobeck. in Phryn. p. 486. Sed haec alia- 
que leviora omitto, ut iam ad tertium transeam vocabulorum ordinem eo- 
rum, quae Nicandro cum aequalibus poetis maximeque Callimacho com- 
munia sunt, et cum apud antiquiores scriptores non inveniantur, aut nove 
formata, aut e deperditis scriptoribus depromta sunt. 


CAPUT TERTIUM. 


DE VOCABULIS QUIBUSDAM ALEXANDRINORUM 
POETARUM PROPRIIS. 


. A Etenim poetae Alexandrini, quorum in singulis suam quisque doctri- 
nae et eruditionis viam ingressus est, omnes tamen communi aliquo dictio- 
nis vinculo inter se continentur, quod cum in sermone figurato, auda- 
cioribus metaphoris et grammaticis quibusdam minutiis, tum in vocabu- 
lorum quorundam delectu cernitur, quorum e Nicandri carminibus haec 
enotavi : 

ἀλχτήριον extat in versu poetae anonymi quem Callimachum esse 
credunt, apud Suid. v. λεμός. Nic. Alex. 350. Ther. 528. Exempla e Quinto 
et Nonno congessit Naekius in Callim. Hec. p. 131. : 

ἁματροχιαί quod iam in primo capite commemorari debebat, in ll. 
i, 442 de rotarum collisione usurpatur. χαταχρηστιχῶς de rotarum ve- 
stigiis apud Callim. fr. 135. Cf. Porphyr. Quaestt. Homer. id Nic. Ther. 
263 rotarum orbita ita vocatur. 


ἀροτρεύς vocabulum incertum in oraculo apud Demosth. Mid. 53, 
saepius apud Alexandrinos extat, Nic. Ther. 4. 6. Arat. 1075. Theocr. 25, 1. 
Apoll. Rhod. 1, 1172, et Anthologiae poetas. 


ἄστυρον pro ἄστυ Nic. Alex. 15. 131. Callim. fr. 19. 104. Cf. Naek. 
Hec. 261. 


θ8 


βράζω. νοὶ βράσσω verbüm ab antiquis epicis non usitatum. Νίο, 
' Alex. 25. Ther. 78. 394. Apoll. Rhod. Il, 323. Opp. 1L 637. Orac. 

Sib. IV, 100. 109. Anthol ἀπέβρασον habet Callimachus, οἵ, Naek. 
Hec. 142. | 

Jour quod proprie nihil aliud significat quam δόμος ab Alexandrinis 
pro δέμας usurpatur, corporis figura. Apoll. Rhod. III, 1396. Lycophr. 334. 
783. Nic. Ther. 153. 259. 817. 

&lag succus, sanguis, Callim. fr. 201. Euphor. fr. 38,3. Nic. Alex. 86. 
314 et Ther. 701 ex emendatione Schneideri. Opp. Il, 618. €f. Naek. 
Callim. Hec. 185. 


εἰσαΐω Nic. Alex. 220. Rhian. p. 202. Mein. Theocr. 7, 88 alii. 

ἐπιπροϑέω Nic. Ther. 382. Apoll. Rhod. I, 582. Paull. Sil. amb. 238. 
Sic ἐπιπρονεύω Nic. Ther. 374. Cyneg. IV, 122. ἐπτιιπεροττέπτω. Nic. Alex. 
496. Apoll. Rhod. IV, 1449. Composita cum Zz«rgo—, quorum apud 
Homerum duo tantum inveniuntur exempla, quibus tertium ex hymnis ac- 
cedit ἐπιπροχέω, mirum in modum Apollonio placuerunt, apud quem 
ipsum zrgó praepositio est. Secuti sunt recentiores epici, aut hunc, 
aut Nicandrum imitati. 

ἐρευϑήεις Nic. Ther. 899. Apoll. Rhod. I, 727. Paull. Sil. 633. ἐρευ- 
ϑής habent Arat. 784. Cyneg. III, 94. 

ἡμέριος apud Atticos scriptores est adiectivum, idem. quod ἡμερή- 
σιος, breviter vivens. €f. Lob. Phryn. 55. Apud recentiores poetas, qui 
usum poetarum Atticorum in vocabulis ἐφημέριος et ἐφήμερος sequuntur, 
ἡμέριοι sunt homines. Nic. Ther. 346. Loll. Bass. Anth. VII, 372. Maneth, 
I, 338. Hi, 7. 

ϑυωρός est mensa sacrorum, τράπεζα 7) và ϑύη φυλάσσουσα. Cl. 
Spanh. in Callim. ἢ. Dian. 134. Formam ϑυωρίς Poll. On. IV, 123, ver- 
bum ϑυωρέομαι sacra epulor, Hesychius suppeditat. Sed in hoc voca- 
bulo aliquantum sibi indulserunt poetae docti, itaque ϑυωρέτης minister 
in mensa sacra, apud Lycophr. 93 nihil aliud est quam τραπεζίτης,  exa- 
minator vel custos auri argentique, quem nos dicimus einen muenzwart. 
Vocavit autem Paridem χάλλους ϑυωρίτην. Apud Nicandrum denique, 
qui de ϑύῳ arbore atque ϑύξε thure cogitavit, ϑυωρός Ther. 103, idem 
est quod μυρεψψός, unguentorum coquus. 

icaíto 9a, parem esse, Arat. 235. 513. Nic. Alex. 398. fr. II, 56. 
ἰδαῖος pro ἶσος dixerunt Callim. ἢ. Iov. 63. Nic. Ther. 359. 

καταχϑής oneratus, Arat. 1044. Nic. Alex. 322. 

κεβλήγονος e vertice natus, Alex. 433. Apud Euphorionem ἔν. 159 
χεβλήγονος vocatur Minerva. χέβλη vel χεβλή secundum Arcadium for- 
tasse, pro χεφαλή Callimachus dixit fr. 140: Sed iam Aristoph. Avv. 303 
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habet κεβλήπυριες.. Quae.a poetis Alexandrinis per apocopen et syncopen 
e falso analogiae studio in formis quibusdam novata sint, Meinekius cole - 
legit Anall. Alex. 131. E Nicandro huc faciunt 549od pro ᾿φροδέτη 
Alex. 406, μελεσσόβοτον pro μελισσοβότανον Ther. 677, ὄραμνος 
pro ὀρόδαμνος Alex. 154. Agàth. Sceholast. A. P. V, 292.  Paull. Sil. 
293, alia. : 

χηχάρ Alex. 185, ubi Scholl.: κακωτεκή, καχοτεοιός, χαχοῦργος ἢ͵ 
χλευαστική, Οἵ. Etym. s. v. Bentley ad Callim. fr. 253. Vocabula co- 
gnata κηκασμός habet Lycophr. 545. 692, χηχάζω 1380. 

χινώϊτετον vermis, Nic. Ther. 26.195. Callim. ἢ. Iov. 25, ubi Scholl.: . 
τὰ ϑηρία, oiovel χινώπεδα, παρὰ τὸ ἐν τῷ ἐδάφει κινεῖσθαι, qui- 
buscum ad verbum paene consentiunt Scholl. Ther. 16. Εδπάθμῃι signifi- 
cationem Ther. 141 habet χιγωτηστής, hoc enim e codicibus pro κέγω-: 
σπιστής revocandum, sicut ἑρπηστής pro égzreróv dicitur. Cf. Lobeck. 
Paralipp. p. 449. Dixit etiam xvcwy Nicander, eodem significatu Ther. 499. 
921. 751. 

λαβράξω Nic. Alex. 160. Lycophr. 260, unde ad Tzetzen venit. Ho- 
mericum est λαβρεύομαι Tl. ψ, 474. 478. 

λεγνωτός Nic. Ther. 726, siquidem vera est scriptura, nam λέγνω- 
τός agnoscunt Scholiastae. De veste cui clavi ad oram assuti sunt usur- 
patum ἃ Callim. ἢ. Dian. 12. Cf. Spanhem. ad ἢ. 1. Vocabula λέγνη, 
λέγνον, Àsyvóc apud glossographos extant. 

pio» Alex. 496, cum μνεώδης, μνεόεις, μνιαρός apud Alexandrinos 
tantum inveniuntur. 

νήχυτος Nic. Alex. 600. Ther. 33. Cf. Naek. Callim. Hec. 87. 

δλκχαῖος adiectivum, tractus, ductus. Nic. Ther. 418. 163. 267. Apoll. 
Rhod. I, 314. óAxoiov πτερόν Lycophr. 216 de summa dratri. parte 
dixit. ὅδλχαέη est cauda quae trahitur in arena. Callim. fr. 547. Nic. 
Ther. 122. 

. ὁλόπεειν evellere, τίλλειν, λετείζειν. Callim. ἢ. Dian. 77. Nic. Ther. 
551. Antip. Sid. A. P. VII, 241. Saepe apud Nonnum. Cf. Ruhnken. ep. 
crit. II, 145. E 

OÀz ampulla oleum continens, qua in palaestra utebantur, e corio 
potissimum fabricata, Theocr. II, 156 ubi scholia perperam tradunt ὄλπην 
dorice dici, quia ex aere Corinthio facta sit. Certe XVIII, 43 ὄλσις (ex- 
hibet hanc formam etiam Callim. fr. 181) argentea est. Nic. Ther. 80. 97. 
Cf. Naek. Hec. 115, qui copiose de hoc vocabulo Barkerum disputasse 
auctor est, ad Etym. M. 1112 sq. Attice ὄλστη dicitur λήκυϑος. 

ovtÀoóg metri caussa pro ὃλοός dictum, Nic. Ther. 352. 759. Apoll. 
; Rhod. II, 85. III, 1420. IV, 367. 410. 1053. 1204. Procl. ἢ. II, 25. 
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ἰνόχέη οἷ. 6. perds Arat. 1026 . (oxi. 956). ralis fr. 438. : Nie; Ther, 
139: Cf; /Naels..Call. Hec«1805 s sees 


^ 


"v^ εερτηγής in eirculum | actus ἡ ability y /aocfgn« faibülwn pro 
»ξεῤίφερής. Callim. h. Del. 198: χυχλάϑας ὀψομένη. «tegupyéog. -- Apoll. 
Rhod. 1,559: 'περιηγέα χάλλισεον ἄχρην: - 15894. III, 138: de annulis; 
1032 de- scrobe, 1865 de saxo; V, 950: de pila usurpatur. De re- 
qiitbar: cf. Mm mw L, 226. “ὍΝ περιηχήθια vocatur. ἃ. Dion. Pe- 
rieg. 157. 
ἂν ψὲροσμάσσειν' τινί τί alicui "e appropinquare, i iéioddA quie 

scenici dieunt et Alexandrini, velut Lyc, 783. Nic. Ther. 922. Apud Théoer. 
Iii, 29 ποτιμαξάμενον passiva significatione. positum est." Sed προσμάτε- 
iso 9al τινέ τι 'solus quantum' memini-'dixit Nic. Ther; 181.772. . Nam 
quod Lycophr. 1029, mare Siculum Pachynum: circamfluens ᾿προσμάετε: 
σϑαι dixit, huc non pertinet. GE qp odit. « qur) 54 

érjv ovis Apoll. Rhod. IV, 1497. Nie. Ther. 453. Homerus compositum 
liabet! σπτολύρρην T, 154. 296 i. e. πολύαρνος, ποζυβούτης: ! 

óóy9og referendum ad Homericum t Qoxoéay Kwepik 402. Nic. Ales. 
290.390. | 

σκαρϑμός Apoll. Rhod. IIT, 1260: ἀρήεος Troc — nhi: 
μέϑων χρούει τεέδον ubi scholia parum apte σχαρϑμῷ per' “ποδί inter- 
pretantur. $zzt0v σχαρϑμός apud Arat. 281 est equi salientis pés.! Ly- 
cophr. 101: σχαῤϑμῶν ἰαύσεις εἰναφώσδωνα oróÀov, ubi' scholl.: 
σχαρϑμοὶ κινήσεις. Nic. Ther. 139: σχαρϑμοὺς ἐλάφων: '€f. schell. ad 
h. I. Homerus ἵππους εὐσχάρϑμοόυς vocavit Ἡ, NN, 91: . 

τροχάω i.q. τροχάζω, ἐρέχω Nic. Ther.'166. Arat. 297. 309. 1105. 
Anacr. 29, 6. Paull. Sil. 820. 856. amb. 81. Etiam: composita habent Ale- 
xandrini ézergoy&c) et σπτἐριτροχάω. Homericum est τρωχάω Tl. X,163. 
Od. 5, 318. 

ὑδατόεις Nic. Ther. 239. 300. Dion. Perieg. 782. Saepissime in An- 
thologia. Classicum est ὑγρός et ὑδαλέος. 

ὑδέω Apoll. Rhod. II, 528. IV, 264. Nic. Alex. 47. 525. ὑδεέω Callim. 
h. lov. 76. $c, ὕδης, ὕδνης e lexicis tantum innotuerunt. 

φιαρός vocabulum Alexandrinum, quod apud Philostratum extare Imm. 
I, 31, quem etiam Alexandrinis poetis operam dedisse Kayserus monuit in 
Prolegg., non miror, tam splendoris quam soliditatis habet notionem. Cf. 
Intpp. Theocr. XI, 21. Nic. Alex. 386. 91: φιαρὴν δὲ πότου ἀποαίνυσο 
yov» i. e. splendidam vel pinguem in lacte pelliculam, nam minus accu- 
rate scholia: τὸν “πεπηγότα ἀφρὸν τοῦ γάλακτος interpretantur. Cf. Etym. 
M. Galen. glossar. Hipp. s. v. 

as color lividus, qui Attice χλόη vocatur. Nic. Alex. 51 583. 592. 


[. 
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Apoll. Rhod. Π 1916. HI, 298. 1V, 1279. Oninino est pro χλωρός, sicut 
Éyyloog, cuius accusativum ἔγχλοα per metaplasmum formavit Nic. Ther. 
676, pro ἔγχλωρος. Ceterum. hoc non unicum heteroclisiae, exemplum 
apud: eum est. Nam a φλόος i.e. φλοιός formavit accus.: φλόα Alex. 
3089, a xAadog, κλάδας pro κλάδους apud Athen. XV, 684 Α., κλαδέεσσε 
pro χλάδοισε Georg. fr. II, 19. Et cum saepe Nicander pro usitatis ali- 
euius vocabuli formis paragogis, antiquiore$ magisque ad ipsam stirpem 
accedentes revocare soleat, non dubitavit per heteroclisiam quandam, pro 
κλύδωνα accusativo formam acephalam χλύδα Alex, 169.conficere. Eodem 
spectat genet. ζορκός Ther. 42 pro ζορκάδος, nam ζόρξ nominativus fictus 
est.a. grammaticis, cf. Lobeck. Paralipp. p. 111. Sed ut in Georg. fr. II, 2: 
γένη γε μὲν ἰάσι δισσά, quod Lehrsius vertit, genera autem iadum, υἱο- 
larum sunt duo, formapi ἰάσε agnoscam, sive per metaplasmum ab zov, 
sive cum Lobeckio Pathol. p. 443 per paraschematismum ab ἰάς deriva- 
tum, persuaderi non potuit. Primum enim obstat syllaba producta. Dein 
frequentia sunt apud Nicandrum paraschematista in e:ov, cf. dissert. de 
orac. Sibyll. p. 33, rara in ac, quorum tria tantum inveni exempla, βου- 
γιάς fr. III, 5. pro βούνιον, ἐρινάς Ther. 854 pro ἐρενέος vel ἐρενός, oi- 
vág Alex. 355, 444 pro οἶνος, tuta a synonymorum confusione omnia. 
Contra ἐάς est adiectivum i. q. Ἰωνέα. Atque Schneiderus: ἔασι, inquit, 
est pro εἰσέ, nisi scribendum δισσὰ ἔασι. Hoc unice verum, itaque lege : 
γένη μὲν δισσὰ ἔασι. Nam ἔᾶσε nunquam pro εἰσί dictum est. Antim. 
fr. 30: ἐγγύϑι δὲ προχοαὶ ποταμοῦ Αάδωνος ἴᾶσι, recte Meinek. de- 
lect. Ρ. 128 emendavit, σεν autem prorsus est barbarum. Superest: 

ὠπή figura, adspectus. Nic. Alex. 376. Ther. 274. 657. Apoll. Rhod. 
IIl, 821. 908. De τμήγω autem, ἀποτμήγω reliquisque compositis Naekii 
disputationem commemorasse sufficit ad Callim. Hec. p. 43. 


CAPUT QUARTUM. | 
.&GLOSSARIUM NICANDRI , 


. . His autem profligatis et singillatim expositis ad ultimum genus voca- 
bulorum progredior, quae aut primum apud Nicandrum inveniuntur, aut 
move ab ipso formata sunt, aut prorsus novam et inauditam induerunt 
significationem. Hic autem eadem fere ratione qua apud Lycophronem, 
uberrimus obscuritatis Nicandreae fons ex usu sive abusu potius imaginum 
et tropicae orationis manavit. Nam ut leviora omittam, veluti quod λώβη 
et ἄτη vocabula de venenis usurpavit, quod χόρσην h. e. tempora vel par- 
tem capitis qualemcunque, Ther. 905 de toto capite dixit, ineptiores me- 
taphorae, quae Lycophroneis vix superantur, hae sunt: 

ἀκτίς Alex. 401 totum diem significat. Cf. Bernhardy. Syntax. p.80. 

ἅρπη Ther. 557 dens vocatur hippopotami. 

χνηστῇρ Alex. 309 scalprum. ct. Hesych. s. v. Dentum aciem xyn- 
στῆρα vocavit Nicander Ther. 85. 

490g bellicus heroum labor, Ther. 191 inepte ad pu ichneu- 
monis cum. aspide tralatus. 

γύμφαι Nicandro fere semper aquam denotant, 

πῶλος pullus equinus. Sicuti δάμαλες in Anacreonticis quae ferun- 
- tur, cf. Intpp. Horat. c. I, 23, de nova nupta usurpatum Alex. 65. 

: σκῆνος proprie est domicilium. Pythagorei corpus humanum ita vo- 
eabant utpote animae domicilium. . Nic, Tlier, 742 corpus animalium. Sic 
Antiph. A. P. IX, 404. σκῆνος ucAíogng dixit. 

. τρὺξ σιδηρήεσσα Alex. 51 scoriam ferri vocavit Nicander, quemad- 
-imodum. apud. Euod. A. Pl. 155 Echo φωνῆς zgU& nominatur. Cf. Lobeck. 
in Phryn. p. 73.. 

Proxime accedit mos ille, quo notissimo cuique vocabulo novae et in- 
auditae tribuuntur notiones (cf. supra p. 51) ita ut dubius interdum hae- 
reat lector, utrum doctrinam. magis an nugas Colophonii admiretur. Vel 
scholiastae saepissime xereyongzuxcg locutum esse Nicandrum queruntur. 
-Huc autem pertinent: 

&vvAog. Exquisitam huius vocabuli notionem a Suida servatam: συγ- 
“κομιδὴ τῶν ἀσταχύων ἐν τῇ ἅλῳ Nic. Ther. 114 et poeta Anth. VI, 258 


exhibent. 
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ἀμνός est agnus. In Alex. 150 κεράστης ἄμνος | est aries, uhi Scholl. : 
ἀμνὸς ἔστιν ὃ μηδέπω κέρατα ἔχων. πῶς οὖν οὗτος κεράστην εἶπεν 
οὐχ ὀρϑῶς; 

ἄφραστον est id de quo iudicium quia non intellegitur ferri nequit. 
Sic φάτις ἄφραστος Soph. Trach. 691, ubi Scholl: ἀνεχδιήγητος. In 
Aesch. Pers. 161 significat ineffabile. Apud Nicandrum Ther. 776 est in- 
eptum, vesanum. 'Sic ἄφραστοι' ἐλπίδεξ wócantur apud Paull. Sil. 
amb. 42. 
D ᾿βρωμηστήρ et ῥρωμήτωξ apud Nicahdrum nomen est asihi, oxlyaE 
leporis, quo cum conferatur πτώξ apud Homerum, - φερέοικος apud He- 
Siodum. 


.. egéopuov in Hom. d. Merc. 122. illud est, quod honorem alicui tri- 
buit, apud tragicos id quod honore. dignum est, apud Nic. Ther. 613 id 
quod honoratum sive in honore est. | " 

γλῆνος Ther. 228. καταχρηστιχῶς pro γλήνη dictum. 

Óvozezcov ilud vocatur, quod haud facile digeritur et concoquitur. 
Alex. 296 semen nondum maturatum. 

“τ ἦτρον secundum Tim. Lex. Platon., cf. Ruhnken. p. 135: ὁ μεταξὺ 
ὀμφαλοῦ τε καὶ αἰδοίου τόττος. Festive apud Arist. Thesm. 509: χύτρας 
ἥτρον legitur. Nic. Ther. 395: γἀρϑηκὸς ἦτρον vocavit it feriae Ears 
ἐντεριώγην. 
πον χυέξιν gravidam esse. Ther. 239 omnino aliquid intus gestare. 
μείρομαί τινος Ther. 402 docte pro ἱμείρομαί τινος positum est. 
Paullo melius apud Arat. 665 μειρομένη τινός idem est, quod ἀμεερο-- 
“μένη τινός. 

στάδιος erectus. "Alex. 402 sind ou ifa 

oztélgmua nexus, flexio. . Alex.-417 lintea incunabula, - Eustath. in 
Dion: Perieg. v. 1158: σπειρήματα, ὃ “ἔστι σπείρας, δλκούς" ὅϑεν χαὲ 
σπειροῦν λέγεται τὸ στταργανοῦν, καὶ σπεῖρον ὄνομάζεξαι τὸ elg «00to 
-«χρησιμεῦον ὕφασμα. Οἵ. Spánhem.. in Callim. p..15.- 

."' χοῦς aut mensüra quaedam lmmorum est, aut/ydpo aggerem "- 
ficat. Apud Nic. Ther. 103: δόδεος χοῦς est oleum rosáceurn.. ui 

- ''Porró novimus ridiculutri morem 'Lycophronis, qui tritis vocalis et 
"vulgaribus curiose abstinuit, ita üt pro υἱός — χέλωρ, ἵνις, ἄμναμοξ, 
qívvjia — pro πατήρ, φέτυς -— pró ὄνος; ᾿ἀμφώδων; χάνϑων diceret. 
ΟὟ Reichard. in praef. edit; p. 28.- Et hoc quideni vitium in Nicandrum 
non cadere videtur, quamquam vocabulum ἀνϑρώτέος. apud: eum:':lé- 
'gisse:hon' memini. Quo magis in illud incidit; ut- consulto. rarissimam 
quamque vócabulorüm! formiam: délegerit^ eamque * ipse 'ad: aliorum 'anglo- 
giam immutaverit, quod cum in aliis, tum in adiectivis conspietrütü est. 


Nam. cupidissimus..est dipender,, de. quo.'iam. Fl. Lobeckius .in Philol. .VHI.. 
p. 208. extr. observavit; adiectivorum in. eg; ἡξές;. ose οἱ ἧς. exeuntium;: 
quae:;paene sola. admisit. JAMaque leguntur: apud eum:, ἀιδρήεις. pro ἀεδρερ;. 
αἰϑήεις.,. ἀκινήειᾳ , "ἀχοσμήεις pro. ἄχοσμος, ἀλγινόεις; ja ᾿ἀμνδρήεις pro. 
ἀμυδρός, ἀραχνήεις οἱ «ἀργής pro.&gyóc, Goywóetg, αὐγήξις, ἀφρεόδις; 
βλαβόεις, γλαγόεις, ἐγκατόεις ilia: continens, εἱλεκώξις pro. εἱλεκώϑης; 
ἐρευϑήεις, ἐχιδνήεις pro ἐχιδναῖος, “ζοφόεις, “ϑερόεις pro ϑερινός;. 9qj« 
Ayjetg .. (cod... Paris. Alex. 42. .Cf.. Meinek.. Anall.. Alex. p.44) , ϑυλαχόεις; 
ἐχτεριόεις; ἰλυόεις, i5ióeug, κεντρήξις, κληματόεις; χονυζήεις, xocu(hjetGy 
λοιγήεις et λοίγης pro λοέγιος, μελεσσήεις, ναυσιόεις;, ὀδμήειῤ, -ὁπάξες; 
οὐρανόεις, ὀργυιόεις. pro ὀργυεαῖος, σεετρήεις, στηγαγνόεις, τευρόξες, στορ-- 
φυρύεις͵ pro: πορφύρεος, ῥαγόεις, ῥικνήεις gro. δικός, σιδόεις,, σιῖε. 
* φιόεις, OX0Q7tLÓELG, σχοτόεις, τρυχόεις, ὑπαυχμήεις͵ (Georg.. fr... V 
Schneid. ad Ther. p. 301. Lobeck. l.l. p. 208), qwe. (Alex. 483. FI. 
Lobeck. Quaesit. Ion. p. 155), χαλαζήεις, χαλβανόεις, χιονόεις. et χιονώ-- 
δης pro Pg 


Id 


Praeterea: ciens pro VM jai ienüné e ἐπιλωβής j| e 
σλανής, εὐβρεχής, ϑερειγενής, ϑερειλεχής (ceterum nulla ante. Alexandri 
magni. aetatem. inveniuntur exempla. composita: cum. Jéget—) , xexoq0- 
ρεύς sive καχοφϑορής, καϑαλμής, καϑυτιγής, λιχμήρὴης, νεοηλής,, ὁμή- 
φης et ἐνομήρης, ὀσμηρής, πτολυαυξής, πολυχανδής, δηχώδης,. σιτειρώ- 
δης, συνήρης, συνομήρης, σχοινώδης pro. σχοιψοξιδής, παυρώδης pro 
ταυροειδής, ὑληώρης pro. ὑλώδης, φοινώδης, ἐυχεμοειδής..1..:} sn s 

Dixit etiam Nicander ἀνούτητος pro ἀνούτάξος, auiwyne pro dg 
yüc, αὐτιχρηής pro αὐτοχέραστος, γέρυνος pro yóguvoc, ἐάρτερος pro 
ἐαρινός, ἐμτεληγής pro ἔμσεληκτος, ζόφεος pro Logepóg, ipívsog:pró 
iguvog , πεδανός pro:zcéÓuóg, στολυωτεής pro.zroAvazuog , ταχινός pro 
ταχύς, φάληρος μιὸ φαλαρός, φοινόρ pro «φοίνεος, "λωβήτωρ. pro, Adis 
βήτηρ. Fluctuat inter &egyóg, ἀεργής, ἀεργηλός, inter κύμβηγ, κύμβοξ 
gen.: IN 0v, κύμβος .gen. : T.€09. τ iuis O0€b dT οὐδ x9» 

: Substantivorum quidem terminationes, quas prae ceteris usurpaverit, 
nullas animadverti, tamen in-his: quoque formas rariores fere ubique prae: 
tulit usitatis, itaque λέϑαξ dixit et λέϑος, βλάστη, et- βλαστός; οἴνη ek 
οἶνος, ἀρδηϑμός" pro: ἀρδμός; ἀφόρδεα Alex. 1839.. Ther. 692. pro ἀφο: 
δεύματα, βουνεάς pro ᾿βούνιον, γογγυλές pro γογγύλη,  ἐχεεύρ. pro: ἔχερ; 
κγηϑμός Ῥτὸ κγησμός, νῆρις pro γήριον, ὀρταλιχεύς pro ὀρτάλιχος, 
σεέσχος pro πέχος, τρίσφυλλον pro τρίφυλλον, φρῖκος pro φρέχη, διξίξ 
οἱ ῥιεζέον praeter ῥίζα. De aliis. quibusdam . paraschematistis jam supra 
exposui, Reliqua huius loci non sunt. Etiam. rariora verba enotavi. haud 
pauca: ἀμβλώσσω | pro. ἀμβλυώσσω, βρυχανάομαι pro. βρυχάομαιν 96- 
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ρξίω pto ϑέρω, ϑερμάζω pro ϑερμαίνω, xarvalo pro καπινέζω, χαξα-. 
τρούζω pro χκατἀτρύχω, ᾿ κατικμάζω pro χατιχμαένδω, κατεμματέω pro 
ἐμμάσσομαι, καρδεάὼ pro χαρδιαλγέω, κορέσκω pro χορέννυμε, "κυνή- 
λατέω pro κυνηγέω, λαϊμώσσω pro λαιμάσσω, λαεφάζω vel Aocpágóo: 
pro λαφύσσω, λιστρόω pro λιστρεύω, μαιμώσσω pro μαιμάω., μυδᾶ- 
ζομαι pro μυσάττομαι, σαλάσδσω pro σαλεύω, Oxigóc pro σλέρτάω, 
σχυλάω pro σχυλεύω, ὀδμάομαι. pro ὀσμάομαι, τελέσκω quamquam hoc 
dubium est pro τελέω, ὑποβρομέω pro ὑπτοβρέμω, χλεάω pro χλεαένω; 
χλοάω. pro χλοάζω. Ther. 777. 6f. Nonn. Dion. IX, 207. Agath. A. P. b 
292. Paull. Sil. 289. 

Restat ut in fine commentationis etiamnum ea proferam, quae quia 
difficiliora erant, omissa in presecqoumie PIDEN consulto huic Meo 
seposui. Sunt autem haec: 


ἀείδελος id quod cerni non potest. Apud Opp. Hal. 1, 86 Cyneg.. 
III, 160 significat humile, tenue. Apud Nic. Ther. 20 illud, quod oculo- 
rum aciem praestringit, aut quia semper in conspectu (Ge — δῆλος), ut 
quia aspectus. eius rei ferri non. potest (& — ειδής). 
| ἀλυχρός semel extat in Alex. 368 pro SaAvxgóg, quod in A. P. V, 
220 legitur, a Suida per δεάσευρος, ab Hesychio per ἀναιδὲς, ztavovp: 
γον. explicatum. . In Nicandri loco est tepidum. 

ἀμφικάρηνος vocabulum Nicandro proprium. Alex. 417 ἀμφικάῤηνα 
κομάων sunt longi capilli, quibus caput cinctum est. Ther. 372 usurpa- 
tur de bicipite amphisbaena. Cf. Ther. 812 ἀμφιχαρὴς σχολόπεενδῥα quod 
olini in Od. o, 231 legebatur. 

&»1ypóg pro &»iagóc primum extat apud Nic. Alex. 36..548. bod 
Ther. 8. 701 unde ad Oppianos et alios pervenit. : 

ἄρβηλος. semel dictum Ther. 423. Scholl.: ἄρβηλοι λέγονται. τὰ νυ» 
κλοτερῆ. σιδήρια, οἷς oí σχυτοτόμοι τέμνουσι καὶ ξύνουσι và: Hp 
Est. scalpellum. i 

ἀρπεδής Ther. 420 ubi Scholl.: “ἀρπεδὲς οἷον ἐπίπλατὺν καὶ ὅμαΞ 
λὸν, δηλαδὴ οὐκ ὀξυκέφαλός τις. ἐστὶ δὲ παρὰ τὴν ἔραν, ἤγουν τὴν 
γῆν, οἱονεὶ ἐρθπεδές. ἢ ἁρπεδὲς, ἐπεὶ κατὰ τὴν ἁρπεδόνα Aemtü» 
Cognátum est vocabulum cum. ἀρπτέζα vel ἁρπέζα, Ther. 398. 647. . Ad 
priorem locum scholiastae haec anhotaverunt: ἀρπέζα τὸ κάτω καὶ ἔσχᾶ-- 
τὸν τοῦ ὄρους ἤγουν y πέζα τοῦ. ὅρους, οἱονεὶ ógómelo. De. vqag- 
σπεζος supra dictum est. Vocabulum zi dumetum signis apud 
Hesycbiuim. 

ἀφάρμυκτος μεραν!δυε: Alex. 161. .Citatür hoc adieddirum . de ds 
Betileiis^dixit ad:Horat; Carm. I, 3, 18. ex Euplorioue - ἃ. lexicograpliisa 
€f. Meinek. Anall. Alex. p, 130. Doct poetae omnino τάρμος dicebant pro 
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πάρβος. Apud Hesychium est. ταρμύξασϑαι φοβηϑῆναι. et. ταρβύζειν 
ταρβεῖν. Ttaque &r&ouvxvog.dictum est pro. ἀτάρβητος. 

ἀτμεύειν τινέ Alex, 172 alicuius ditioni subiectum esse.  Exspectatur 
᾿ἀτμενεύειν sicut ἀτμέγιος, ἀτμενέα et reliqua quae ab ἀτμήν deri- 
yantur. 

ἀφύξιμος copiosus. Sic Ther. 603 ovg vocatur, παρὰ τὸ ἀφύσ- 
Sew secundum scholia. Similiter Alex..597 »éxraQ ἀφυσγετόν i. e. πολύ 
dixit, quamquam ἀφυσγετός proprie substantivum est, lutus. 

dgaxog oculus, Alex. 481. Docte formavit. Nicander hoc vocabu- 
lum a verbo δέρχομαι a quo etiam δράκων derivatum esse veteres cen-' 
Sebant, utpote ὀξὺ βλέπων, vel ὄψεε καταττλήττων. 

ἔπω dico, Alex. 429. 490. Ther. 508. 738. Formatum ab ἐνέσεω, 
οἵ, Lobeck. Paralipp. p. 166, quod olim pro composito habebatur, cf. Buttm. 
Lexil. L p. 279. 288. ᾿ 

ἕρμαξ semel extat Ther. 150, ubi scholl.: ἕρμακας τοὺς ἑρμαίους 
καὶ λιϑώδεις τόπους, ἢ ᾿λέϑους σεσωρευμένους εἰς τιμὴν τοῦ Ἑρμοῦ. 
Hesych.: ἕρμαχες] dqahos πέτραι, αἱμασιαί. 

ἔρσω Ther. 62. 631. Unicum verbum Graecum, praeter τέρβαμρε, in 
49 terminatum. Cf. Lobeck. ad Buttm. gramm. ll. p. 300. 

ἔρφος Alex. 248. 343. Ther. 376, et τέρφος Ther. 323. Alex. 268, 
. apud solum Nicandrum leguntur. lonicum esse.fertur vocabulum pro 
vulgari. azépqoc, cf. Scholl. Apoll. Rhod. IV, 1348. Lycophr. 1347. Sed 
-forma primarià fuit. azoéqoc, quod Hesychius in glossa servavit. T 

'λάϑάργος Ther. 422. Seholl.: ξύσμα τῶν δερμάτων. 

“λαιδρός Alex..570. Ther. 689... Scholl: λαιδροὺς τοὺς ἀναιδεῖς διὰ 
“τὸ βοᾶν ἀεὶ τῇ φωνῇ τραχυτέρῳ. Apud. Hesychium invenitur verbum 
-AetJagíbo. 

Aaxvig. Ther. 109. Scholl.: ὃ ode «πρὸ τοῖς ᾿Αττικοῖς. ἀλε- 
“πρέβανος, νῦν δὲ λέγει τὴν τορύγην, τὸ κένηερον. c. Naek. Cine 
Hec. p. 141. 

λαχύφλοίος genuina lectio. pro δασύφλοιος, Alex. 268: καστηνοῦ 
καρύοιο λαχυφλοίοιο κάλυμμα *), ubi scholl.: ἐλάχεστον φλοιὸν ἔχον; 
ἱφος. Aliam interpretationem ..proposuit Nitzsch. ad Odyss. IX, 110... ubi 
:de oq. λαχεέᾳ sermo est. . Putat autem ex hoc vocabulo, quocum corm- 
paravit λάχνη, λαχνήεις, λαχμός et similia, eruendam, esse obsoletam ali- 


*) Vulgo legitur in hoc versu contra metrum χαστανοῦ, pro quo Lehrsius Ἀκοίᾷ- 
'»éov scripsit. Sed Nicandreumi puto fuisset χασεανέου. Praestaütissimi autem 'có- 
"dices ommes habent χαστηνοῦ, quam ζοϊτηὰπὶ aiiud et ese. premens esse 
teenseo. OR * " ἰὼν. e c " ΣΕΥ ες 


quam radicem 1.46, Χ —, cum notione asperi; incomti quae in- lanam 
et densa arbusta " conveniret; NM "— esset: toidy ie hirsuto 
corio cireumdatum est. ^'^ “τῷ 

"Auróc semel im Ther. 81 pro Aure», dubpia dictum. ^ Notionem - 
splendendi prae pinguedine habet apud Callimachum fr. —- οἱ Naekio 
auctore, apud Gregorium et Synesium. 

^ λέγδος mortarium Ὁ "Pens 689: 618. Attice vocatur ipn "- T 

ΒΝ Lobeck. Ρῆγγη. p. 165. 

᾿'λογάδες, ct. "Ther. 292," oculorum albedo, ita «ché et Mossch: LT 
Paullum Sil. A. P. V; 2970 oculum ipsum denotant. T 

μάλκη. Primum invenitur hoe substantivum apud Nicandrum Tlier. 
382, quod ipse in Glossis interpretatus est ó7yog ztsob τοὺς τεόδας καὶ 
χεῖρας et de frigore usurpaverat in Sicilia carmine. €f. schol. ad h.l. 
emendatum in dissert. de Nic. p. 11. 27. Sed verbum μαλκιάω iam ha- 
bent. Hesiodus et Aeschylus. 

μαυλίς Ther: 705 per μάχαιρα vrglicibir in. scholl. Plüralis tlie 
Ateg redit in epigrammate -A. P. XV, 25. :dorasii 

γῶχαρ Ther. 189 scholl.: γῶχαρ δ᾽ ὃ κάρὸς ἤτοι ὃ ὕπνος, οἱονεὶ 
τοῦ νοῦ χάρωσίς. Hesychius explicat vocabulum per γύσταξις, νωϑ εία, 
sopor. Alii sumpserunt pro adiectivo, monio Vrae vore ὋΣ. 
philus apud Athen. IV, 133 F. 
^^ δλχός proprie tractum signifieat, i. e. aut illud quod aipitiaó effici- 
tur, veluti sulcus: noti sunt 0Axol τῶν γεῶν apud Herodotum et grami- 
maticorum de hoc loco disputationes: ' aut illud quod trahitur ipsum sul- 
cos efficiens. Hanc significationem, quam primum invenimus apud Eurip. 
Ton. 145, ubi óAxoi δάφνης sunt'scopae laureae per solum tracíae, ada- 
maverunt poetae Alexandrini. ltaque óÀxó» Nicander saepius. corpus. ser- 
pentum: vocavit, "Ther. 266. 316 all. Etiam: linguam, utpote longe- extenua- 
tam, Alex. 79: ἀμφὶ xal: δλκὸς τέτρηχε γλώσσης, ubi scholl.: dreiion- 
στικῶς τὸ μῆχος καὶ ἡ σπιαράτασις τῆς γλώσσης. Ab Lus 

' ὄμηνη, ita. enim. scribendum pro uz, secundum lexica. est "ie: 
e fructibus "agrestibus - consistens. εἰ Frumentum - qualecunque . significant 
üpzcvaL apud Lycophr. 621. ὄδμσέναι vocabantur etiam frumenta melle ad 
offas sacras. praeparata. - i Poll. fus Wm. m Nic. dienoti 0. Onzcvat 
sunt favi alveorum;' ΠῚ (ital 

ὄστλιγξ. Rarum καρίνα pro quo iin ἄσελιγξ ἀμδο cf. 
Ruhnken. ad Hesych. v. ἄστλιγξ. Hesychius habet: QorA«y5 (ὄσταλεγξ 
quod in textu. est, ortum fortasse ex supra scripto ἂσελιγξ) γέλόχαμος, 
ἕλιξ, βόστρυχος, ἢ τὸ ἐν βότρυσι γινόμενον, De. vitium. cirrhis usur- 
patum a Theophr. H. Pl. III, 18. De fulmine vel potius oculorum scintillis 
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ab Apoll. Rhod..L; 1297. Omnino: illud. est- quod: flexam et. anguis 'speciem 
exhibet, ab una puto radice (7211*.) profectum cum verbo-éA£occ. ΘΙ Nie. 
Alex. 470, ubi Scholl: ὅ ὄσελιεγγας. δὲ λέγει. τοὺς βοστρύχους, ὃ ἔστι τὰς 
κόμας τῶν τευϑίδων a onmuv, ἐν αἷς ἄρτι. y-5- tio oi ϑαλάσ- 
610, λαγωοὶ. διαερίβουσιν . ^ s. od» 
πέμφιξ. Hoc quoque rarum est indiens: ds cuius notióne parüm 
inter grammaticos convenit. Aut enim per πνοή, aut per óavíg expli- 
catur. Vide, quas veterum interpretum sententias Galenus collegit, 
T. XVII, 1. p. 879 Καὶ, diiudieatas ab. Hermanno Opusc. IV, 276 sq. : Prior 
explicatio apta est in Aesch. fr. 181. Soph. fr. 319. . Altera in Aesch. fr. 
159 et plerosque: Alexandrinorum locos, velut in- Callim. fr. 499. Mpbor 
p. 113. Nic. Ther. 273. 
oxívag semel in Ther. 694 pro σχῆνος, σῶμα, dietum. 
σπληδός i.q. σποδός, cinis. Lycophr. 483. Nic. Ther. 763. : 
τράμσθις, navis, Lycophr. 97.1299. Nic. Ther.268. .Cf. scholl. ad: h. 1. : 
τράμτεις δ᾽ ἐστὶ βαρβαρικὸν πλοῖον. Etym. M. s. v. 


φοινός. Alex. 187: κεῖνο ποτὸν δὴ γάρ TE καρήατι φοὶϊνὸν ἰάπτει. 
Scholl.: ἀντὶ τοῦ ἠεφοινιγμένον ἢ ὀλέϑριον, φόνιον χατὰ “πλεονασμὸν 
τοῦ L. Itaque hunc constituunt. verborum ordinem, zrozó» χεῖνο φοινὸν 
ἰάπτει καρήατι. Atque ἐάχετειν apud Alexandrinos poetas universe qui- 
dem violare notat; male aliquem afficere, scmper vero cum accusativo rei 
violatae coniungitur. Cf. Apoll. Rhod. II, 877: οὔτις ἰάψει ναυτιλίὴν, et 
quae praeterea congessit exempla Koechly in Quint. Smyrn. II, 455. 
Quapropter hic interpretandum est: potus, qui'perniciem demittit in ca- 
put, et φοινός, melius (otanee, “Φοῖνος, SUITS c esse "Censo, 


i. d φόνος. 


} 

οἷ . : ΤῸ ] 
Haec autem ea sunt, quibus vocabulorum delectus, qualem Nicander 
exhibuit,. illustrari debebat.  :Ceterum confido me in hac commentatione 
operam non prorsus inutilem navasse. Nam hac demum ratione, elocu- 
tione uniuscuiusque scriptoris accurate examinata, lexiea et thesauros lin- 
guae Graecae. ad. eam censeo perfectionem | posse. adduci, quae etiam- 
num in iis desideratur :. eam dico, ut quasi historiam uniuscuiusque. vo- 
cabuli, eiusque per singula litterarum genera a scriptoribus immutatae 
notionis accuràte .exhibeant.- Hoc. aütem. qui fiéri; potuit, eum. cotidie 
etiam nunc multa inveniantur vocabula, quorum nullam lexica faciunt men- 
tionem? lam vero nonnulla in fine huius commentationis proferre mihi 
liceat, quae forte inveni neglecta, non anxie circumspexi, nam: ne ego 
quidem *mille vocabula si quis magister thesauris linguae Graecae possit 
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suppeditare, praeclare. eum 'de studiis antiquitatis meritürüm esse dignior" 
id autem . haec: 
&yaxAsietg Apollin, Metaphr. 105, 50. 110, 9. 448, 6. 144,22. 
ἀγακλειής Apoll. 145, 12. 
ἀγακλήεις Paull Sil. Ecphr. Soph. 434.. Apoll. 36, 33. 42, | 8. A3, 
49. 60, 10. 
ἀερσικάρηνος Paull. S. 814. 
ἀϑεσμοσύνη Apoll. 36, 61. 91, 13. 
ἀκέστωρ, adiect.: ἀχέστορας οἴκους Paull. S. 799. 
ἀχκυδής Apoll. 106, 80. 
" ἀμφικατέργω  Orac. Sibyll. II, 296 omissum in indice editionis Frid- 
libianae. 
ἀμφιπυχάξω Apoll. 60, 7. 
ἀμφιεσκχάσστω Apoll. 79, 33. 
ἀμφοτέρωϑθι, de qua forma dubitatur in Lexicis, Paull. S. 373. 
ἀνάρηγμα Apoll. 109, 12. 
ἀνϑιχόμος floridus, Apoll. 76, 37. 
ἀντολικός pro ἀνατολικός, quod nisi fallor etiam apud Nonnum 16- 
gitur, Paull. S. 201. 
ἀπύρσευτος Paull. S. 750. 
ἀτέρμαντος Apoll. 36, 64. 46, 29. 90, 34. 92, 13. 
᾿ ἀφειδείη pro ἀφειδία Apoll. 59, 3. 
βαϑυπρήων Paull. S. 636; 
βιώνη Apoll. 41, 21. 55, 15. 
βρεμέϑω Apoll. 76, 38. 103, 55. 
γειαρότης agricola Apoll. 125, 11. 
διανήχυτος, διανήχυτον ὄρφνην diffusam caliginem Apoll. 104, 15. 
διζυγής Paull. S. 573. 
δυσηλεγέως Apoll. 102, 7. 
ἐνσφηκόω  Paull. Ecphr. amb. 264. 
ἐπεμβάς, ὀρέων μὲν ἐπεμβάδος οὔτι χατίζοις, P Paull. S. 308. 
ἐπιϑαρσήξες Apoll. 62, 9. 
. τδρημονόμος solitarius Apoll. 101, 11. 
εἰ ᾿ξρέκνημος excelsus. Paull. S. 274. Etiam v. 380 ἐυχνήμεδες ἐρίπνας 
excelsi montes, legendum est ἐρεκγημέδες, nam ἐρεκνημές extat ibid. 
v. 304. 
ἐρισϑενέτης . Apoll. 39, 7..151, 6 et sic etiam aod Paull. 8. 535 
" ἐρισϑενίτης legendum est. 
εὔγραφος -Paull. S. 605. 
« . seb Seouog Apoll. 108, 34. 80. 
! - ἱορρεῖος, genet. Apoll. 106,:66. 
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εὐρυβίη Apoll. 75, 24. 88, 38. SUV A Jess eso 

εὐρυκέλευϑος Paull. S. 711. ἘΣ AE nec v 

i9vqowv Apoll. 77, 84. 91, 28. 98, 1. 124,8 8. ΩΝ 

καλλιϑέμειλος.. Pádll.a. 1055... 5. ^ ΝΣ 

χαπνοτόχεια Apoll. 149, 9. "ttu, sy 

κατατερσαένω Apoll. 36, 3. uL de due τοῦδε Ὁ 

χραταιπαγής Paull. S. 619. 

᾿λῃδιόνοστος captivorum reditus, Apoll. 84, 2. 

λιϑότμητος Paull. S. 932. 

μαχκρόπορος Apoll. 103, 39. 

μεγακλείεις Apoll. 88, 79. 91, 1. 97, 12. 99, 1. 

μεγαχλύεις Apoll. 76, 29. 

μεγασϑενέτης Apoll. 95, 2. 135, 5. 

μετεχϑέχομαι Paull. S. 369. 

povvoxegijoc pro μονοχέρωτος Apoll. 77, 153. 91, 18. Ita ab aiyo- 
κέρως Aratus formavit αἰγοχερῆος, — 7t, — ἥα. 

μυριόμετρος Paull. S. 457. 

ὀχτάζυγος, genet., Paull. S. 732. 

ὀχτάπλευρος Paull. S. 728. 

ὁμήγορος: οὐδέ uoc ἀλγεινοῖσιν ὁμήγορος ἤλυϑεν ἀνήρ neque mihi 
dolorificis condolens venit vir, Apoll. 68, 43. 

ὀρϑάδιος, vocabulum Lexicographis suspectum, Paull. a. 53. 

παναγήρατος, pro quo saepius παναγήραος dixit, Apoll. 103, 67. 

παρελεγχής Apoll. 106, 35. 

περιγηϑέω Apoll. 50, 28. 

περυϑαρσήεις Apoll. 70, 11. 

περιϑάρσυνος Apoll. 56, 2. 70, 29. 

περιχάμμορος Apoll. 136, 18. - 

περιπίλναμαι Apoll. 43, 52. 

πέτρηϑεν de petra Apoll. 80, 35. 

. πολυχλείεις Apoll. 102, 42. 115, 15. 120, 8. 

πολυχυδής Apoll. 76, 6. 

πολυστόναχος Apoll. 125, 2. 

πολυέτηρος de quo dubitatur in Lexicis Paull. S. 603. 

προεντύνω Paull. a. 112. 

προχτεατίζομαι Apoll. 73, 3. 

προλανϑάνω Apoll. 87, 28. 

προτειταίνω  Paull. S. 225. 

πυριφλεγέϑων, adiectivi loco, Apoll. 65, 30. 

σεβόω Paull. S. 348. 

τυρώεις Apoll. 67, 38. 
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ὑπαραρίσχω Paull. S. 734. WEG RAS usu s i33 


ὑπερεχτανύω Apoll. 120, 1. HUC LR usd. 20623 5x97s 
ὑπερορμάω Apoll28229.Y 50 «ΡῈ 10.8 ττ Logis τον, 
ὑπονίσσομαι Apoll. 90, 12. παρανίσσομαι 41,239. 5 0 ox 
φεγγήεις Paull. S. 891. .Q LL oq Sioxoro«Yvnx 
ψυχρόττορος Apoll. 106, 37. A 6 .Moq£. νον» yn y9nN 


0130 .2 .Hiz'l ovcorxoanioox 


E δ dloabh suliber murrovilque zoryoocoya 
SUP .2 Mns sovaurscaá 


UI. GU] Joa A 20901 OO0XD3 


δ. ΤΥ ANYYOAM 
JOE OV dion 155A ND439 
Ὁ «ὁ LHoqA. τονε ona 


ns (ΨΚ . Uns E aceeyóoxssan 


-oxva dea ΒΗ .PI,10 .SCl V αὶ 2ovierosxoweny ΟἿ 20*93X01008 


ΕἾ E «* 
o d d ^ " onde δ 
S4 — Qf Ὁ Δοϑχοι νυν Ruso] eulstA 2095x 
^ ^ à . . 
tZ A unl : T AY 
» 4,8 v. i 00323110 
. ' Ἐν 
κἄν ὦ ὁ "A e " 
CY. . e .Muefl ,.320523 ΟΣ 
- ! Ani 0G" 
.2€1 .2 Liu 20952À INO 
.* ^ [i “-:ν» * * ES " 4 ? 
Mu 9Dmp'*Hr ou «36 Ὁ Ὁ zOgOvtm q)90)04)35XD 101) 30:0. 2209010 


SE ὦ μὰ zur pduor enslobues. ebiürtolob 


e " t 
Je uo πε mulooqasa-auhlpeigosizo.l τα ἰοῦ 2095215590 
' 0 4801 .lloqk dizib 2059 qni»: euioea oup en 20090 (0T 
665 (901 .THloq£ v ixxsagn 
n" -^ [| 
JE 06 oq£s osSenagan 


AE τ .lloqA 23330901933 


0€ ,07- δῷ σα 2ocr0959393$ j 
.et (δὲϊ loq. 209031101933: 
EG ,CE. οι δι owoxMaagan 
6,02 .lioq& sq 5b «sS x9vin 
t “8 ΟἿΣ ΟἹ 61 E (Ἐν (0 ὲ HoqA oy AxsAom 
0 ,9V Δ τὐδυκυλοις - 


£ ,6€t .HoqA zoyoxóyos Aon 

J500 .8 “μι zioixo.l mi 10)jidub onp eb τοοατσλον. 

£ boa 9 xservesoon 

QST eq iosocvrmassoQm 

: S 418 dion eo vkogn. 
εξ Αἰ vycnssvogat 


- — BP “ὦ. 


08 τοῦ Jloq4. oo8] rriseibs «του cs an gum 
SES Ὁ νοΐ Ὁ 50 
€ (τὸ ἤἄθαλ oysogit 


Digitized by Google 


COMMENTATIO TERTIA. 


DE ODYSSEAE RHAPSODIIS O. 77. P. Σ. T. DISPUTATIO. 
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Veteres grammatici, eum textum carminum Homericorum ex colla- 
tione exemplarium formarent, paucis tantum versuum centuriis, tamquam 
insiticiis vel alienis obeli notam apposuerunt, qüos aut ex alis locis in- 
epte iteratos esse, aut rerum contextui prorsus adversari putabant. Prae- 
terea vero etiam extremos tam lliadis quam Odysseae libros, quia elocu- 
tione et compositione, praecipue novis quibusdam de rebus mythologicis 
opinionibus, recentioris aevi originem prodere viderentur, et cum ipso 
Odysseae lliadisve arguménto non cohaererent, à genuino carminum Ho- 
mericorum corpore abiudicandos esse censuerunt. Et Odysseae quidem 
: finem in rhapsodiae ᾧν v. 296 posuerunt, id quod scholia nos docent, iu 
quibus haec adnotata sunt: τοῦτο τὸ τέλος τῆς Ὀδυσσείας φησὶν joi- 
σταρχος καὶ ᾿Αριστοφάνης. Testis etiam Eustathius, qui ubi irato animo 
Alexandrinorum sententias impugnat, de athetesi eorum eiusque caussis 
haec inter alia protulit: εἰ δὲ διότε πολλὰ εὐανασκεύαστα P» τῇ ἀρχῇ 
τῆς ἐφεξῆς δαψῳδίας πεποίηνται, διὰ τοῦτο ἐνταῦϑα τὴν Ὀδυσσείαν 
ἃποτερματίέζουσιν, ἔστιν αὐτοῖς στενῶσαι καὶ συσφῖγξαν καὶ οἷον 
σφηχῶσαι τὴν ὅλην ποίησιν ταύτην ἀφελομένοις ἐκ μέσου τοῦ βιβλίου 
καὶ ὅσα ὁμοίως μυϑιχὰ καὶ οὐ πιϑανὰ iv Φαιακίᾳ ἐλαλήϑησαν. 80- 
phistica vero aetate, in qua studia Homerica paullum delitescere. eoepe- 
runt, viris litteratis Aristarcheorum sententiae ita displicuisse videntur, ut 
ultimam Odysseae rhapsodiam pro genuina et vere Homerica non retine- 
rent tantum in carminum corporé, sed etiam singulas eius partes laudi- 
bus efferrent: quos respicit Eustathius, qui, οὗ δὲ τοιοῦτοι, inquit, πολλὰ 
τῶν καιριωτάτων περικόπτουσιν, ὥς φασιν οἱ αὐτοῖς ἀντιπίπτοντες; 
οἷον. τὴν εὐθὺς ἐφεξῆς τῶν φϑασάντων ῥητορικὴν ἀναχεφαλαίωσιν, 
καὶ τὴν τῆς ὅλης ὡς εἰπεῖν Οϑυσσείας ἐπιτομὴν, εἶτα καὶ τὸν ὕστε- 
ρον ἀναγνωρισμὸν Ὀδυσσέως τὸν πρὸς τὸν “ΤἸαέρτην καὶ τὰ ἐκεῖ ϑαυ- 
μασίως πλαττόμενα xol ἄλλα obx ὀλίγα. Etne ii quidem defuisse vi: 
dentur, qui veram Aristarchi sententiam omnino falso intellectam esse dicti- 
tarent, tamquam criticorum ille princeps non ipsius Odysseae finem, sed 
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praecipui tantum huius carminis argumenti in 1; 296 constituendum esse 
dixisset. Εἴποι ἂν ov» τις, sic enim pergit Eustathius, ὅτε ᾿“ρίσταρχος 
xal ᾿Αριστοφάνης oi ῥηθέντες ov τὸ βιβλέον τῆς Ὀδυσσείας, ἀλλὰ 
ἴσως τὰ καίρια ταύτης ἐνταῦϑα συντετελέσϑαι φασίν, similesque nu- 
gae, de quibus accuratius quam ut huc transferri possit, Spohnius in 
comment. de extr. Odyss. parte p. 18 sqq. disputavit, in scholiis quoque 
inveniuntur et minoribus quibusdam de Homero eiusque ingenio libellis. 
Tota vero quaestio, diu intermissa, nostra demum aetate, postquam 
aleam iecit F. A. Wolfius, tractari coepta est, et primum quidem a Spoh- 
nio, cuius modo feci mentionem, qui docte et acute et mea certe laude 
superius Alexandrinorum iudicium. de extrema Odysseae parte confirmavit. 
Móx autem. intellectum est, «easdem rationes οἱ caussas, quibus. veteres 
grammatici inducti- fuerint, ut. extremum. librum. ab Odyssea alienum .esse 
statuerent, etiam de. aliis. Odysseae . partibus valere. . Itaque in. hanc. sen- 
tentiam, quam. in-notissimo. libello de. genuina Odysseae forma ingeniosius 
quam. accuratius tractavit, abiit. Bernardus Thierschius.. Secuti. sunt. alii 
interpolationum | investigatores haud. pauci,: quos audacia Geppertus fere 
omnes .superayit. in- eo. libro, quem. de Homericorum ..carminum origine 
germanice. scripsit. Is autem, etiamsi .in: singulis. si. quae: grammaticam 
spectant et. metricam saepe errasse mihi . videtur, . etiamsi. haud pauca. cum 
iu ipso Homero tum in scholiis neglegentius et nimis festinate inspexit, alia 
praeoccupata quadam veri. specie . deceptus. ad : suam sententiam. inflexit: 
tamen multa. protulit. recte. et egregie. disputata, dignissima saltem. quae 
accuratiori subiciantur examini. Certe non eam sortem meretur. hic. liber, 
qualem ipsi qui olim. in Rugii annalibus Hallensibus eius egerunt .censu- 
ram paullo acerbius augurati sunt. Sane vero hoc non ita dictum velim, 
ac si totam in Odyssea operam Geppertus confecisset et iam lectores in 
illius. libro tamquam omnibus numeris absoluto. subsistere deberent... Ete- 
nim ipse quominus summam  Geppertianae disputationis , . qua. pro- 
pter diversam. et perversam rerum: divinarum humanarumque- descriptio- 
nem:.secundam.- Odysseae. partem, inde ab. o, 194. imitationi recentiorum 
poetarum deberi, neque. ab ipso antiquo Homero compositam. esse statuit, 
totam meam facerem et.comprobarem, multa.et ,paene omnia. obstiterunt. 
Oinnino,: autem, deest. etiamnum. disquisitio de : compositione huius partis 
e singulis. carminibus ad Lachmanni. modum. accurate instituta, qualem 
Geppertus ,. qui. nescio . quibus. acutulis caussis inductus ex eiusmodi dis- 
quisitionibus nihil. profici posse sibi persuaserat, ex industria. omisit. 
"At. parum recte opinor... Nain. illam -sententiam,: quam . post. Wolfium 
multi critici probaverunt, |Odysseam .longe admirabiliorem .esse in. virtuti- 
bus compositionis ' et numeris huius artis omnibus absolutiorem, ita. ut 
difficilius sit, Odysseae- compagem in singula carmina seorsim olim.existentia 
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dissolvere; quam -Iliadis: illam inquam. sententiam, ubi primum accuratio- 
rem Odysseae lectionem instituere coepi, in priores tamtum eius rhapso- 
dias, mox autem. ne in has quidem omni ex parte cadere mihi persuasi, 
Certe posteriores tot discrepantiis et tanta nonnunquam rerum perversitate 
laborant, ut non.modo partes seu carmina agnoscantur e quibus coalue- 
rint, sed. etiam si haec in singula usque persequimur, promta sit suspi- 
eio, minore artis ingenio eum praeditum fuisse, qui baec carmina in cor- 
pus collegerit, quam qui prioribus libris tam venustum et perfectum opus 
nobis exhibuerit, sive. Homerum, sive quem alium hanc Odysseae partem 
condidisse statuimus. ἊΝ 

lam vero nolo hang totam quaestionem absolvere. Tamen ea proferam, 
quibus in rhapsodiis o, 7c, o, σ, v narrationis continuitatem ita turbatam 
esse. censeo, ut non de uno sed de diversis carminibus cogitandum sit. 
Quae spero neque iis ingrata fore qui mecum faciunt a partibus Lach- 
manni: neque iis, qui in Nitzscbii castra abeuntes, modo interpolationes 
statuere malunt et plurimas discrepanties interpretationis artificis solven- 
das esse existimant: nam habebunt certe, quibus acumen exercere possint. 


CAPUT PRIMUM. 
DE RHAPSODIA DECIMA QUINTA. 


In rhapsodia. decima quinta, quae narrationem decimae tertiae con- 
tinuat, Minerva Spartam proficiscitur, ut morauti Telemacho patriae red- 
itusque memoriam in mentem revocet. Itaque Telemachus, ubi Menelai 
domum salvere iussit, Sparta Pylum revertitur. Ipsam vero,urbem, veri- 
tus ne iterum Nestoris hospitio retineretur, cum intrare nollet, Pisistrato 
dimisso, socios alta petere iussit. Interea Theoclymenus fugitivus excipi- 
tur. Noctu Telemachi navis secundo ventu insulas praevehitur, ipse vero, 
cui insidias paratas esse a procis Minerva dixerat, pavido animo finem iti- 
neris extimuit, 

ὁρμαένων ἢ xsv ϑάνατον φύγοι 3j κεν ἁλώῃ. 

Subito autem in tanto rerum discrimine, quod ipsi lectores cum Te- 
lemacho extimescunt, narrationis filo abrupto, in novam fabulam a poeta 
inducimur, qui nos in Eumaei aedes transfert ad Ulixem cum .subulco et 
vernis super coena confabulantem., lbi Ulixes, ut. Eumaei benivolentiam 
callide tentaret, cras se in urbem discessurum esse'simulat: nolle se ho- 
spiti benigno longiores exhibere molestias, praesertim .cum mendicando 
per urbem victum sibi quaerere possit, et quia domestici officii peritissi- 
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ius sit, a procis se statim fámulorum ir nürüerum recéptüm iri, At Ulixi 
óbloquitur bonus Eumaeus, negans molestias ullas sibi parari, eumque 
Telemachi saltem adventum, qui ipsi melius deinde prospicere possit, 
in sua domo iubet exspectare. Precibus cedit Ulixes, mansurum se esse 
promittit et Eumaeum de parentibus suis- deque priore ipsius - fortuna 
sciscitatur. Eumaei narratione ad finem perducta, ambe cubitum disce- 
dunt et per breve tempus, nam parum a priino diluculo abfuit; quieti se 
dedunt. V. 495 ad Telemachum redit narratio. 

Hanc autem de Ulixe et Eumaeo- digréssionem parum aptam esse 
censeo et alienam ab eo carmine quod Τηλεμάχου πρὸς Εὔμαιον ἄφυ- 
ξεν continet: primum enim initio huius libri^ param apte annexa est, im- 
mo narrationis ordinem in ipso catastrophae momento ineptissime turbat; 
deinde nullo modo cum fine libri cohaeret. Ipsa per se spectata non so- 
Ium multis laborat ineptiis et perverso narrationis genere, sed etiten pros 
fibus rhapsodiis plus semel manifesto repugnat. 

Primum enim mirari subit, cur Ulixes de parentum fortuna, quem 
apud inferos iam ab ipsa matre audiverat, iterum Eumaeum sciseitetur. 
De qua cum Eumaeus breviter tantum neque uberius exponat, hoc eo de- 
mum consilio a poeta institutum esse suspicamur, ut ipsa de Eumaeo 
narratio cum antecedentibus aliqua ratione coniuncta videatur. Deinde 
offendit nos v. 362, in quo. Cümene,. Ulixis. soror et minima quidem natu 
(τὴν ὅπλοτάτην τέκε παίδων, Scholl: τὴν vsórdárQv) commemoratur, 
quamquam per.tótam Odysseam nunquam Ulixi sororem fuisse audimus, 
immo e zr, 118: 

ὧδε yàg ἡμετέρην γενεὴν μούνωσε Κρονίων" 
μοῦνον “Ἰαέρτην ᾿Αρχείσιος υἱὸν ἔτικτεν 
μοῦνον δ᾽ αὐτὶ Ὀδυσῆα πατὴρ τέχεν" αὐτὰρ 'Odveeic 
μοῦνον Eu ἐν μεγάροισι τεχὼν λέπεν. 
in Ulixis familia unicum semper filium a quoque patre e Iovis consilio 
genitum esse discimus. Αἱ quis non v. 880 sqq. miretur, ubi Ulixes re- 
pente clamat: 
ὦ πόποι, ὡς ἄρα τυτϑὸς bow, Εὔμαιε συβῶτα, 
πολλὸν ἀπτετιλάγχϑης og πατρίδος ἠδὲ τοχήων 
quae, quia nunc quidem ipse Eumaeus eorum ne minimam quidem men- 
tionem fecerat, antea autem, 5, 139 —141, tam ambigue pronuntiata erant, 
nulla ratione scire potuit Ulixes. 

His autem versibus iam transit poeta ad Eumaei vitam, inde a v. 389 
summa quidem et reru et verborum ubertate narratam, ita tamen ut de 
nonnullis et gravioribus quidem rebus in incerto relinquamur, alia aut 
falso aut contra veri similitudinem nobis tradantur. Huc pertinent omnia, 
quae de prima sua infantia Eumaeus tam prolixe exponit, quae iam veteres 
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grammaticos. miratos esse e scholiorum interpretatione apparet ad v.417: 
ταῦτα δὲ οἱ Φοίνικες ἴσως ««Ἰαέρτῃ διηγήσαντο “τολλοῦ ἄξιον αὐτὸν 
ὑποφαίνοντες. “Ἰαέρτης δὲ Εὐμαίῳ “διηγήσατο, οὐ yàp οἷόν τε εἰδέ- 
vaL τὸ ἀληϑὲς νήπιον romayuévov, et v. 484: εἰχὸς αὐτὸν, ἀχηχοέναι 
παρὰ τοῦ «“Ταέρτου, ᾧ διηγήσαντο οἱ Φοίνικες. Porro quaerit Phoenix 
v.423 ex ancilla, quam consulto corruperat τίς εἴη χαὶ στεόϑεν ἔλϑοι, 
quamquam bene scire debebat eam e regiis aedibus venisse. lpsa ancilla 
primum cum uno Phoenice videtur colloqui, id quod statuamus necesse 
est propter v. 420 sqq., nihilo minus v. 435 omnes alloquitur nautas. Si- 
don urbs πολύχαλκος vocatur contrà veritatem, quam offensionem scho- 
lioruni interpretatio: σολυχάλχου] ἤτοι στερρᾶς. ἐν αὐτῇ γὰρ χαλ- 
κὸς ob γίνεται, ἢ πλουσίας, ὡς τῆς πορφύρας ἐν αὐτῇ γινομένης, 
non tollit. 

Sed conferamus quaeso hanc digressionem cum libro decimo quarto. 
lbi post coenam Eumaeus cum Ulixe, turbida quidem nocte et valde plu- 
viosa, se quieti tradiderat. lam in libro decimo quinto iterum post coe- 
nam Eumaeus sermocinatur cum Ulixe, sed postero die, etsi tantum ab- 
est ut hoc apertis verbis significetur, non enim legimus qua ratione Ulixes 
cum Eumaeo totum diem peregerit, ut a lectoribus divinandum sit. lam 
vero quaeritur num tota digressio quae inter v. 300 et 495 propter caus- 
sas modo expositas molesta est, sine ulló inséquentium carminum incom- 
modo loco moveri et velut mera interpolatio a carminum compage dissolvi 
possit. Et proprie quidem nulla eius in postrema Odysseae parte ratio 
unquam habetur, quapropter prorsus eam eiciendam esse .censerem, nisi 
obstaret o, 515. Ibi enim. Eumaeus refert Penelopae, se hospitem per 
iriduum. et trinoctium. domi retinuisse. Et prima quidem nox, quam Uli- 
xes apud Eumaeum peragit, extremo libro decimo quarto continetur. Con- 
tra Telemachus, qui biduum et binoctium in itinere consummavit, tertio 
die et nocte apud Eumaeum commoratur, cuius descriptionem in libro 
decimo sexto invenimus, Ulixis secundo et ultimo tamen. Haec igitur 
dierum computatio illi contraria est, quam auctor rhapsodiae o secutus 
esse videtur: quam ob caussam totam libri decimi quinti digressionem in 
qua Ulixis dies secundus describitur, interpositam esse censeo, eo prae- 
terea nixus, quod certissimum fere interpolationis vel subditivi carminis 
indicium, versuum paria dico in utriusque carminis initio repetita, o, 301 
et π, 1 inveniuntur, 

τὼ δ᾽ αὖτ ἐν κλισίῃ ᾿Οδυσεὺς καὶ δῖος ὑφορβός. 
Videtur autem ab initio cum libro decimo quarto coniuncta fuisse, ita ut 
pest ξ, 454 sequeretur o, 304 (5, 459), nam quae in fine illius libri 
leguntur multas et iustas movent dubitationes, quas accuratius perseque- 
rer, nisi longius ab hoc loco abesset. 
. 6* 
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Negleeta igitur hac digressione, versus sequentes, mutato. “γάρ, in 
δ᾽ ἄρ versui trecentesimo subiungi possunt hunc in modum: 


ἔνϑεν δ᾽ αὖ νήσοισιν ἐπιπιροέηχε ϑοῇσιν, - 
800. ὁρμαίνων, ἢ «ev ϑάνατον φύγοι 1) xev. ἁλώῃ. 
495. αἶψα δ᾽ ἂρ ἠὼς ἦλθεν ἐύϑρῥονος. οἱ δ᾽ ἐπὶ χέρσου - 
Τηλεμάχου ἕταροι λύον ἱστία, κτλ. | 
Tum vero post v..300 accuratior paullulum descriptio desideratur, qua 
ratione Telemachus deorum auxilio inimicorum insidias vitaverit: eadem 
sane iam munc desideratur post v. 495, sed minus aegre opinor, quia 
interposita digressio animum nostrum in alias res advertere coepit. Cen- 
seo autem desideratam narrationem aut facta interpolatione excidisse, aut 
omnino defuisse, ita ut mancum et minus exactum Carmen haberemus, 
qualia multa .huic posteriori Odysseae parti inesse ostendam. 
lam vero coniunctis vv. 300 et 495, per totam rhapsodiam idem ar- 
gumentum paene eodem narrationis colore tractatur. Nam me priores 
quidem huius libri versus 1— 300 accuratiore expositionis ordine proce- 
dunt quam posteriores quibus multa insunt ambigue dicta et inconcinne. 
Primum huc pertinent vv. 43—55, quos interpolatos esse probabilibus de 
caussis nuper Meisterus statuit in Philol. VIII, 10: cui tamen assentiri 
non possum propter v. 57: 
ἀγχίμολον δέ oq» ἦλϑε βοὴν &ya90g MevéAaog, 
in quo sublatis illis versibus intellegi non potest, utrum pronomine signi- . 
ficentur Telemachus cum Minerva, quam abiisse poeta non dixit, an e 
v. 4 tam longe remoto Telemachus cum Pisistrato. Dein, ubi poeta iter 
Telemachi Sparta Pylum factum narravit, eumque v. 193 ante Pylum ad- 
"venisse dixit, v. 195 Telemachus subito Pisistratum interrogat: 


Νεστορίδη, πῶς κέν μοι ὑποσχόμενος τελέδσειας 
μῦϑον ἐμόν; , 
quae sine dubio vertenda sunt, «num promissis tuis stare υἱβ᾽, cf. v. 203, 
non vero, 'promittisne te verbis meis obsecuturum esse': at nihil Pisi- 
stratus Telemacho promiserat. Haeremus etiam in v. 206, ubi de Pisi- 


strato sermo. est: 


νηὶ δ᾽ ἐνὶ πρύμνῃ ἐξαίνυτο κάλλιμα δῶρα, 

ἐσθῆτα χρυσόν τε, τά οἱ ἸΠενέλαος ἔδωκεν. 
Scholia. habent: στὰς ἐπὶ τῆς πρύμνης ἐδέχετο δῶρα. τὸ δὲ, ἐξαίνυτο 
σημαίνδε τὸ ἐξῃρεῖτο. Prior interpretatio falsa est: ἐξαένυτο non est 
ἐδέχετο. Qui autem in mawi stat, non potest dona e curru depromere. 
Praeterea vero Telemachus. a Menelao amictum et aurum non acceperat, 
sed poculum argenteum in summa. demum. parte auratum, a Megapenthe 
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cratera argenteum, ab. Helena denique amictum. Aut.igitur v..207 vérsui: 
115 prorsus repugnat, aut narratio vituperanda est parum accurata. ideo- 
que parum Homerica, quia Homerum vel in minutiis describendis summa 
diligentia versatum esse scimus. Deinde notandum est σπουδῇ v. 209, 
cf. Lehrs. Arist. p. 122, ὑπέρβιος v. 212, nam quomodo Pisistratus patris 
animum ὑπέρβιον vocare potest? Mirum est sacrificium Minervae parari 
a Telemacho tam anxie festinante, non. libationem. Ea vero quae post 
v. 225 sequitur narratio de Melampode adeo confusa est et inconcinna, 
ut sine docto mythographorum apparatu intellegi non possit. Offendit nos 
v. 268, in quo Telemachus dicit *Ulixes pater meus est, siquidem erat 
unquam', quod vix comparari potest cum Nestoris illo dicto in Il. 72, 762: 
ὡς Éov, εἴ ποτὶ ἔον ye, uev. ἀνδράσιν. Neque magis intellego v. 280: 
ov μὲν δή o ἐϑέλοντά y ἀπώσω νηὸς dog. ' 
Ignoro de quibus tandem insulis sermo sit in v. 2908, nisi quis Samum 
et cireumiacentes intellegi coniciat e v. 29, quem nemo hucusque memo- 
ria servare potest. 

Plura vero et maiora quibus offendamur extremae carminis parti in- 
sunt, inde a v. 496. Primum enim Telemachi verba, v. 503 ad socios facta, 
parum cum iis conveniunt, quae Minerva v. 86 ipsum facere iusserat. Nam 
debebat Telemachus noctem apud Eumaeum peragere et postero demum 
die Penelopen adventus sui certiorem facere. Cur autem hic vespertino 
tempore contra deae praeceptum se in urbem conferre constituit, ut so- 
eiis coena parari possit? Et tamen postea mutati consilii prorsus immemor 
est. lubet autem in v. 520 hospitem Eurymachum adire, zro0AÀóv GQt-. 
στον ἄνδρα, quamquam nemo ipsi magis infensus erat, eundemque v. 539 
Piraei hospitio commendat, donec ipse ab Eumaeo rediret. Quam vero 
ob caussam consilium tam repente mutavit? Perro mihi absonum videtur, 
quod Telemachus in v. 547 iterum navem conscendit, miror saltem, quidni 
ubi primum. descendit, omnia pararit itineri. Ceterum Telemachus nun- 
quam in Graecia, quamquam saepius eius arma et amictus accurate de- 
scribuntur, hastatus procedit. Displicent denique, quae poeta v. 557 de 
Eumaeo dicit, ἀνάχτεσιν ἤπια εἰδώς. Qui enim sunt &vaxreg? Praeter 
Ulixen. et Telemachum certe etiam proci. Eorum vero acerrimum inimi- 
cum Eumaeus se semper exhibuerat. 

Sed ut disputationis summam paucis comprehendam, rhapsodia o e 
duabus partibus mihi constare videtur. Altera continet carmen de Te- 
lemachi reditu in lthaceam, quo narratio libri decimi tertii continuatur. 
Altera. eolloquium inter Ulixen: et Eumaeum, e rhapsodia 5 huc transla- 
tum ab eo, qui e singulis carminibus epopoeiam composuit. Ipsa vero de 
Telemacho narratio, quae cum: alias, tum in fine plus uno mendo laborat, 
num propter minores. quasdam. repugnantias iterum in duas partes diri 
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menda sit a diversis auctoribus profectas, ad liquidum perducere non 
possum. Sed probabile non videtur. 


CAPUT SECUNDUM. 
DE RHAPSODIA DECIMA SEXTA. 


In libro decimo sexto redit narratio ad finem libri decimi quarti. 
Nam Telemachus supervenit Ulixi et Eumaeo super prandio sedentibus. 
Accepta redditaque salute, hospes ab Eumaeo Telemacho commendatur. . 
Is autem Ulixi quem in sua domo, veritus ut a procorum insolentia satis 
tutus sit, excipere nolebat, promittit ampla dona, seque hospitem quocun- 
que velit delegaturum esse pollicetur. Non haereo in nimia Telemachi 
liberalitate erga ignotum mendicum, sed miror quod eius discessum com- 
memorat, nescius tamen, velletne Ithacae hospes remanere necne: miror 
etiam quod navem peregrino promittit is, qui sibi ipse in secundo libro: 
sine Minervae auxilio nullam navem parare poterat, atque sine navi nemo 
potuit Ithaca delegari: easque ob caussas, v. 81: 

πέμψω δ᾽ ὅππῃ μὲν κραδίη ϑυμός τε κελεύει 

mihi videtur eiciendus esse. Contra sequentem vero narrationem .non 
habeo quae proferam. Ubi in procos sermo incidit, Ulixes Nestoris ver- 
bis € y, 212—215 repetitis, quaerit e Telemacho, utrum forte propter in- 
fensum populi odium, an domesticam cum fratribus discordiam, procorum: 
insolentiam ferre coactus sit. Respondet Telemachus: 

οὔτε τί μοι πᾶς δῆμος ἀπεχϑόμενος χαλεπαένει, 

οὔτε χασιγνήτοις ἐπιμέμφομαι, οἵσίπερ ἀνήρ. 

μαρναμένοισιε ττέποιϑε καὶ εἰ μέγα νεῖκος ὄρηται. 
et iisdem versibus quos «, 245—251 Mentae dixerat, de ingente proco- 
rum numero et insolentia queritur. Deinde Eumaeum matrem de pro- 
Spero suo reditu iubet certiorem facere, ita tamen ut reliquis Áchaeis πη ὁ 
tium dissimulet. Quaerenti vero, nonne misero quoque. Laerti laetum 
nuntium aíferre debeat, obloquitur: 

ἄλγιον, ἀλλ ἔμπης μὲν ἐάσομεν, &yvouevol περ. 

εἰ γάρ πως εἴη αὐτάγρετα πάντα βροτοῖσιν, 

πρῶτόν κεν τοῦ πατρὸς ἑλοίμεϑα νόστιμον ἦμαρ. 
Primus versus bene se habet, sed quid sequentes duo sibi velint, πὸ 
assequor, mihique valde suspecti sunt. 

Eumaeus ubi viam ingressus est, incipit ἀναγνωρισμὸς Ὀδυσσέως 
ὑπὸ Τηλεμάχου. Ἰίλχιο Ulixes, domo evocatus a Minerva in pristinam 


817 


΄ 


formam. restituitur. Quo loco notanda est discrepantia. quaedam. cum 
v. 431. . Nam in.y.175 iterum μελαγχροιής fit, dum priore in loco fla- 
yum eius capilum Minerva immutaverat. Neque. caerulea Ulixis barba 
(χυάνεαι γεγνειάδες v. 176). alias commemoratur... Sed Ulixes, ubi Tele- 
macho sibi cum ipso patre rem esse persuasit, breviter fata sua enarrat 
et procorum caedem cum. filio paraturus, de numero eorum sciscitatur. 
Centum octo cum decem sociis. recenset Telemachus: sane numerum haud 
parvum: quapropter Ithacensibus in 8, 240 opprobrio verti a .Mentore, 
quod paBconum procorüm insolentiam non ininigerent, 
ἄταρ οὔ TL καϑαπιτόμενοι ἐπέεσσιν 
παύρους μνηστῆρας χαταπαύετε “τολλοὶ ἐόντες 
vehementer miror. Omnino. vero pauca tantum. procorum nomina in duo- 
-decim primis. Odysseae libris commemorantur, Antinoi, Eurymachi, Eury- 
nomi, Liocriüi, quorum victui singuli apri quotidie ab Eumaeo in regiam 
mittuntur (5, 108). Sane in v, 163 ipse cum tribus advenit, et omnino 
in postremis Odysseae libris multa. procorum nomina inveniuntur nova et 
inaudita, Amphinomi, Eurymedontis, Pisandri, Ctesippi, Agelai, quibus in 
rhapsodia y accedunt Amphimedo, Demoptolemus, Polybus, Euryades, 
Elatus. Sed quatuordecim. tantum nominantur, qui cum Medonte prae- 
cone, Phemio, Melanthio, Mulio et aliis quibusdam famulis ac sociis, optime 
cum viginti anseribus conveniunt quos Penelope ab aquila dilaniari vidit 
in somnio. Nummquani vero is procorum. numerus. exhibetur, quem hoc in 
loco Telemachus recenset. Hanc quoque caussam fuisse censeo cur 
Nitzschius vv. 245—255 pro interpolatis haberet et eiciendis, cf. Encyclop. 
Halens. s. v. Odyssea, sed.cum v. 235 Ulixes e Telemacho distinctis ver- 
bis numerum procorum quaesiverit, hoc fieri non potest. 
 Sperat autem Ulixes fore ut adiuvantibus Minerva et Iove proci om- 
nes ab ipso superentur. Eorum caede constituta Telemachum cum primo 
diluculo ad procos redire iubet, quo ipse quoque. mendici forma. denuo 
assumta, cum Eumaeo se. conferre constituit. Εἰ δέ c ἀτιμήσουσιν, inquit, 
δόμον χάτα, σὸν δὲ φίλον χῆρ 
τετλάτω ἐν στήϑεσσε χαχῶς πάσχοντος ἐμεῖο, 
ἤν περ xol διὰ δῶμα ττοδῶν ἕλκωσι ϑύραζε 
ἢ βέλεσιν βάλλωσι" σὺ δ᾽ εἰσορόων ἀνέχεσϑαι. 
ἀλλ᾽ ἤτον τταύεσϑαι ἀνωγέμεν ἀφροσυνάων, 
μειλιχέοις ἐπέεσσι παραυδῶν" 
cui patris praecepto Telemachus in sequentibus libris parum. obsequitur. 
Versus octodecim post 280 iam Zenodotus obelo expunxit. lubetur enim 
Telemachus, ut primum Minerva opportunum caedis momentum. innuerit, 
arma e. conclavi aufferre. At Ulixes qui palatium nondum intraverat, scire 
non. potuit arma in conclavi esse. suspensa. Accedit quod iidem versus, 
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paulliülum tantum mutati, in initio libri decimi noni rédeunt. Safe vero 
si hoc in loco tolluntur hi versus, nemo intellegit, quibus tandem. verbis 
consilium de procorum caede contineatur, de quo pater cum filio v. 234 
consulere voluit. Itaque statuendum mihi videtur facta interpolatione ge- 
nuinos quosdam versus excidisse. 

Iam in v. 321 colloquium inter patrem et filium ad finem pervenit 
et narratio ad Ithacenses Telemachi socios redit, qui in urbem devecti 
pulera dona in Clytii domum deferunt et per praeconem de reditu filii 
Penelopen certiorem faciunt. Sed Telemachus socios tantum in urbem 
devehi.iusserat. Reliqua ultro faciunt, neque intellego quidni dona statim 
ipsi Penelopae tradiderint. Eamne reditum filii celare voluerunt? At mit- 
tunt praeconem, et tamen nemo magis Telemacho adversari potuit, quam 
qui nuntium misit, quem non vetuerat ante, quae una Penelope scire de- 
bebat, omnibus divulgare. Itaque vel hoc gravissimam interpolationis sus- 
picionem movet, quod auctor horum versuum quisquis fuit, rem tam nude 
exposuit, nec de caussis quidquam protulit, cur tam infaustum consilium 
Ithacenses inierint. Ac praeco, quomodo officio fungitur? Clamat coram 
omnibus ancillis: à 

ἤδη τοι βασίλεια, φίλος πάις εἰλήλουϑεν. 
Ttaque ancillis, quarum plurimae procis favebant, interfuit Penelope, de 
qua Telemachus paullo antea dixerat: 
ov ui» γάρ τι ϑαμὰ μνηστῆρσ᾽ ἐνὶ οἴχῳ 
φαίνεται, ἀλλ᾽ ἀτὸ τῶν ὑπερωίῳ ἱστὸν ogaívet. 
At nondum praeco verba sua protulerat, cum Eumaeus iam adest et re- 
ginae omnia enuntiat quae filius ipsum nuntiare iusserat, fere nihil aliud 
igitur quam quae a praecone modo audiverat. Ecquis autem non de Pe- 
nelope miretur, quae alto silentio utrumque nuntium excipit? Non de 
praecone, qui unico versu mandata exequitur? Non de Eumaeo denique, 
quod non acerrimis statim verbis stolidum praeconem obiurgat, qui invito 
certe Telemacho, totam rem ita divulgavit, una excepta Penelope omnibus 
dissimulandam? Nonne mirari saltem debebat, iam alium adesse nuntium, 
ab alio missum quam a Telemacho? Sed bonus Eumaeus 
ἐπεὶ δὴ mücov ἐφημοσύνην ἀττεξειτέεν, 
βῆ δ᾽ ἴμεναι μεϑ' ὕας, λίπε δ᾽ ἕρκεά. ve μέγαρόν τε, 

praeco tacite omittitur. Longum est diutius in perversitate et ineptiis 
huius narrationis inde a v. 337 laborare. Quo in loco mihi quidem cer- 
tum videtur, auctorem libri decimi sexti, eum dico qui singula carmina 
in unum redegit, sive Homerum, sive unum e Pisistrati sociis, duo car- 
mina invenisse sibi invicem contraria, e quorum altero Telemachus per 
Eumaeum matrem reditus sui certiorem fecit, altero vero lthacenses per 
praeconem, ignorante fortasse Te]emacho. Utrumque stare nón potuit, 
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itaque reiecto àáltero, alterum stricte erat retinendum. Sed uti nunc res 
sese habet, miserrima ratione consarta et confusa sunt a poeta, discre- 
pantiis non sublatis. Eiectis igitur his versibus, coniungi possunt. vv. 321 
et 338 sqq. hunc in. modum: 
321. Ὡς οἱ uiv τοιαῦτα πρὸς ἀλλήλους ἀγόρευον. 
338. Πηνελοπείῃ δ᾽ εἶπε συβώτης ἄγχι “πταραστάς 
πάνϑ' ὅσα οἱ φέλος υἱὸς ἀνώγει μυϑήσασϑαι. 
αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ mücav ἐφημοσύνην ἀττέξεσεεν, 
βῆ δ᾽ ἔμεναι μεϑ' Voc, Me δ᾽ ἕρχεά τε μέγαρόν τε.“ 
Tum .in reliqua libri parte tres continentur narratiunculae, inter se 
parum cohaerentes, et ultima post v. 451 excepta ab ipso Odysseae argu- 
mento admodum. alienae, Quarum prima, v. 342—409, circa procos ver- 
satur. Hi fortasse ab ancilla quadam, ita enim statuendum est quia in 
eodem conclavi cum Penelope et ancilis non possunt esse commorati, 
aperta vero poeta non tradidit, reducem esse Telemachum ex itinere au- 
diverant. taque irati egrediuntur e palatio, concionantur ante portas et 
per secundam navem amicos e latebris revocare constituunt. Amphino- 
mus vero, cum navem eorum iam ex alto in portum descendisse animad- 
vertisset, omnes eodem se conferunt. Obviam factis narrat Antinous prin- 
ceps expeditionis, quamvis summa diligentia et paene insomnes animum 
attendissent, cum deorum tamen auxilio paratum exitium effugisse Tele- 
machum. Hunc igitur aut interficiendum, aut infecta re in suam cuique 
proco redeundum esse patriam. Sed Amphinomo religiosum videtur, re- 
gium: sanguinem ultro offundere. Itaque obloquitur Ántinoo, et primum 
deorum voluntatem 'consulendam esse censet: annuentibus enim diis pri- 
mum fore se ipsum, qui Telemacho manus impositurus sit. Sane ridicu 
]um est tam impium tamque absurdum Amphinomi propositum. Nam re 
vera credidit caedis consilium in sancta stirpe διογενέος βασιλῆος proba- 
tum iri ab ipsis diis, qui aperto auxilio Telemacho semper subvenerant? 
Sed bene convenit tale consilium cum impietate procorum et superbia. 
Praeterea. vero notandum est, Amphinomi quidem. consilium ommibus pla- 
€ere, nunquam tamen de caede consuli deos. Etenim. narratione subito 
interrupta, proci in palatium redeunt, in quo per sequentes quoque rha- 
psodias commorantur, totius consilii et caedis ipsius immemores ut vide- 
tur, quae in vigesinio demum libro denuo apparet et quasi emergit. Sed 
hoc nihil aliud probat, quam sequentes libros ab hoc loco discrepare, 
alias vero.'et-cértas.quidem caussas afferre non possum cur hos versus a 
prima huius libri: parte .disiungendos esse censeam. 
Sequitur secunda, narrátio, vv. 409—451, multo magis suspecta, in 
qua de Penelope agitur, quae ubi exitium filio imminens per Medontem 
€omperit, statim; procorüni in medium se confert et Antinoum propter in- 
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gratum. animum erga domum Ulixis, cui maximas gratias debebat, et cru- 
delissima sua in Telemachum consilia incusat. Reginam consolatur Eury- 
machus, eamque bono animo iubet esse, nam se ipsum ab omnibus iniu- 
riis semper Telemachum esse defensurum. Quibus auditis, Penelope 
^ εἰσαναβᾶσ᾽ ὑπερώια σιγαλόεντα 
χλαῖεν Émew Ὀδυσῆα, φίλον :τεόσιν, ὄφρα οἱ ὕπνον 
ἡδὺν ἐπὶ βλεφάροισι βάλε γλαυχῶπις ad irn. 
At multa contra hanc narrationem proferri et possunt et debent. Adhuc 
enim. proci de caede Telemachi nihil certi constituerant, Sane Antinous 
eam iterum proposuerat, sed reliqui omnes in Amphinomi sententiam ab- 
ierant, qui primum deos consulendos. esse censuerat, itaque caedis consi- 
lium differendum esse dixerat. Et quamquam poeta non dixit Medontem 
de.toto procorum consilio rettulisse Penelopae, nam ne hoc quidem com- 
perimus, qua. tandem ratione homo secretae concioni interesse potuerit : 
tamen si Penelope Antinoum propter scelesta consilia incusavit, éonsenta- 
neum erat Amphinomum consolari et leni oratione permulcere Penelopen, 
quia iam in concione contra Antinoum verba fecerat, non vero Euryma- 
chum. Sed etiam in ipsa reginae oratione insunt. haud pauca quae du- 
bitationem moveant. Quam enim ob caussam ne verbo quidem illud com- 
memorat. quod. ab Eumaeo audiverat, audivisse saltem debebat, perniciosa 
procorum consilia deos iam semel ad irritum vocasse? Nam si hoc scie- 
bat, et praeterea. de Amphinomi verbis, vel minimum quidem a Medonte 
acceperat, secura manere potuit sine omni timore, quia apertum erat, tam 
scelesta consilia nunquam probaturos esse deos. Accedit quod. tota. nar- 
ratio supervacanea est, et cum ad huius tum ad reliquorum librorum con- 
textum tam non pertinet, ut sine ullo detrimento, salva totius narrationis 
integritate loco moveri possit. Fortasse olim illius carminis partem for- 
mavit, quod in libro quarto post v. 675 legitur. Nam ibi de Telemachi 
caede auctore Antimacho inter omnes procos convenerat. Nec intercesse- 
rat Amphinomus. Totum vero procorum sermonem Medo extra. aulam 
positus exceperat, Penelopae rettulerat, quae statim cum amicis adversam 
suam fortunam alta voce deploravit et summo dolore percussa. lllo in 
loco vel gravissime procos incusare potuit, et in illum tantum locum egre- 
gie convenit haec digressio. | 
Versu 451. proprie quidem narratio redit ad v. 341, sed potest etiam 
subiungi v. 408: 
αὐτίκ ἔπειτ᾽ ἀνστάντες ἔβαν δόμον εἰς ᾿Οδυσῆος 
408. ἐλϑόντες δὲ καϑῖζον &ml ξεστοῖσε ϑρόνοισιν. 
452. Ἑσπέριος δ᾽ Ὀδυσῆε καὶ υἱέε ὅῖος ὑφορβός 
ἤλυϑεν" 
Eumaeus, ubi vespera. domum revenit, Ulixi et Telemacho omnia narrat, 
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quae in palatio et itinere ipsi eontigerant. Narrat igitur, se nuntium ret- 
tulisse Penelopae, quo in loco vv. 468. 469. interpolati sunt ab redactore 
propter v. 321 sqq., et in reditu navem se vidisse portum intrantem, .eam 
sine dubio, qua proci infecta re ex insidiis reversi essent. Quibus audi- 
tis, laeto animo coenam parant, eaque sumta cubitum omnes discedunt. 

Hac autem ratione spuriis et ineptis versibus reiectis, rhapsodia zr 
unum carmen continet, ἀναγνωρισμὸν Ὀδυσσέως ὑπὸ Τηλεμάχου, con- 
iunctum cum Eumaei itinere in urbem et. reditu, continua oratione sibi 
ipsi nullo modo contraria satis bene expositum. lam vero si vv. 322 sqq. 
in interpolatis referuntur, certis quidem argumentis e discrepantiis petitis, 
adversariis probari non potest seorsim olim extitisse hoc carmen, nec cum 
Τηλεμάχου πρὸς Εὔμαιον ἀφέξει coniunctum fuisse. Sed notanda est 
magna et dictionis et narrationis inter utrumque carmen differentia. Nam 
vel remotis interpolationibus, multis tamen ineptiis et magna verborum et 
rerum inconcinnitate illa rhapsodia laborat, quibus omnibus vacat haec 
decima sexta. 


CAPUT TERTIUM. 
DE RHAPSODIA DECIMA SEPTIMA. 
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Antequam meam sententiam de compositione huius rhapsodiae. pro- 
ponam, monitos velim lectores de. egregio quodam libello scholastico 
Dresdensi, in quo Rhodius a. 1846 eandem prope materiam acute tracta- 
vit. Unde quidquid bene et probabiliter disputatum videbatur. retinui et 
coniunxi cum novis aliorum virorum meique ipsius quibusdam observatio- 
nibus. Sed quid unicuique nostrum debeatur, ipsi diiudicent lectores et 
videant. ; ! 
τς Continet autem hic liber inde a primo versu usque ad v. 182 nar- 
rationem de reditu Telemachi in urbem, cui duae insunt particulae haud 
parum molestae, sine dubio interpolotae. Etenim. primum haereo in iis 
quae v. 45. sequuntur. Ibi Telemachum,. ubi primum domum mane in- 
gressus est, nutrix et mater effusae lacrimis amplexae erant. Nempe ma- 
ter summo timore perculsa paene desperaverat prosperum filii reditum 
e tam periculoso. itinere, nefariis procorum. consiliis impedito. Itaque 
nemo miratur in matre, quod dulcissimis verbis fortunam filii statim an- 
quirit eumque de laeto consiliorum eventu percunctatur.*) At Telemachus 


*) Sic responsunr fuerit Bernardo Thierschio, qui in disputatione de hoc loco inter 
alia haec dixit. p. 92: *auclt der anfang der rhapsodie v. 1— 96 hatte manches auffallende 
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tanto amore ab-iufelice matre exceptus, num talem se exhibet, qualem e 
rhaps. f cognovimus, egregium pietatis . μόνα τῶν αν - T et indo: 
menter paene respondeat :- ! 
. μῆτερ ἐμή, μή μοι γόον ὄρνυϑι, μηδὲ μοι ἦτορ 
: ἐν στήϑεσσιν ὄρινε φυγόντι ceo. αἰπὺν ὄὅλεϑρον" 

ἀλλ ὑδρηναμένη, καϑαρὰ χροὶ εἵμαϑ' ἑλοῦσα 

εἰς ὑπερῷ ἀναβᾶσα σὺν ἀμφιπόλοισι γυναιξίν, 

εὔχεο τιᾶσι ϑεοῖσε τεληέσσας ἑχατόμβας 

ῥέξειν αἴ χὲ ποϑὲε Ζεὺς ἄντιτα ἔργα τελέσσῃ. 
Quis autem ex tam abruptis verbis intellegere potest, quaenam et cui- 
nam luppiter rependere debeat? In sequentibus versibus Telemachus se 
in forum conferre vult ut Theoclymenum hospitem a Piraeo excipiat. Domo 
autem egreditur iisdem versibus, quibus auctor rhaps. β' Telemachum non 
in ' forum sed in concionem egredientem facit. Verum lthacenses cur 
primo diliculo in concionem convenerunt a nemine indictam? Nulla om- 
nino post Ulyxis discessum apud eos habita est concio. Itaque Telema- 
chum in priore illo loco, cum concionem convocasset, de novis consiliis 
et voluntate sua mirabundi omnes sciscitantur. lam vero hoc in loco 
omnia aliter se habent. Nam lthacenses a nullo praecone convocati sua 
sponte prima luce una cum procis in forum convenerunt, et nemo est 
qui Telemachum de caussis repentinae concionis percunctetur, id quod e 
tam suspensis verbis v. 70: τοὶ δ᾽ ἐξερέεινον ἕχαστα, me quidem iudice 
colligi non potest. Neque in ea acquiescam excusatione, quam Eustathius 
paravit poetae: ὅτε xol ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ δυνάμενος ὃ ποιητὴς στο- 
λυλογῆσαι πταραιτεῖται αὐτὸ διὰ τὸ μὴ χαίριον. ὡς μὲν γὰρ οἱ φίλοι 
ἐξερέεινον ἕχαστα λέγει. τέ δὲ πρὸς αὐτοὺς ὃ Τηλέμαχος ἔφη, οὗ 
λέγει. Sed transeam ad reliqua. Atque Telemachus post parvam morat, 
cum hospite quem Piraeus interea in concionem adduxerat, domum rever- 
titur. Quo in loco discrepantia quaedam notanda est inter v. 74 sqq. et 
σε, 5821. Nam Piraeus est filius Clytii ad quem dona Ithacenses detule- 
rant. ftaque quid fuit caussae, cur dona contra Telemachi iussum in pa- 
tris domum deferrentur?  Displicent ea quoque, quibus post versum 78. 
Piraeum alloquitur Telemachus. Cur enim talia cogitata eius animo non 
tum obversata sunt, cum ipse dona acciperet?  Proci autem, haud longe 
distantes, nonne haec omnia audire debebant? Sed haec urgere nolo. 
Telemachus deinde cum hospite in balneum descendit. Lautis ab Eury- 
clea, quamquam prandendi hora nondum aderat, cf. v. 175 sq., prandium 
apponitur. Prandentibus autem supervenit Penelope, quae prope postem 


und vielleicht laesst sich auch dieser theil als unaecht erweisen. Die worte der Penelope 
941—495 sind auf jeden fall nicht aus der homerischen zeit." 
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in sella tacita consedit et stamina ducit. Sumtó demum prandio "- 
dneipit : 
- | χηλέμο ἤτοι ἐγὼν ὑπερώεον εἰσαναβᾶσα 
- λέξομαι εἰς εὐγὴν, 1) μοι στονόεσσα τέτυχταιε, 
αἰξὶ -δάκρυσ' ἐμοῖσι τεεφυρμένη, ἐξ οὗ Ὀδυσσείς 
- ᾧχεϑ' ἅμ᾽ ᾿Ατρείδησιν ἐς Ἴλιον" οὐδὲ μοι ἔτλης, 
πρὶν ἐλϑεῖν μνηστῆρας ἀγήνορας ἐς τόδε δῶμα, 
γόστον σοῦ. πατρὸς σάφα εἰπέμεν, εἴ που ἄκουσας. 
At nonne ridicülum est et ineptum quod Penelope prima luce minatur 
filio, se prae dolore redituram esse in lectum? — Nonne hic etiam inep- 
tiora proferuntur a matre, quam antea a filio, cuius sermonem post v. 46 
mnotavimus? His autem omnibus accurate perpensis, vix erit dubium, opi- 
mor, quin tota particula, v. 46— 106, argumento non contraria quidem, 
W4amen perversa et inepta, loco movenda sit, ita ut v. 107 statim v. 45 
iexépiat, hunc in modum: 
ἦλϑες Τηλέμαχε, γλυκερὸν φάος. οὔ O tv ἔγωγε 
ὄψεσθαι ἐφάμην, ἐπεὶ ᾧχεο νηὶ Πύλονδε 
λάϑρῃ ἐμεῦ ἀέκητι, φίλου μετὰ πατρὸς. ἀκουήν. 
ἀλλ ἄγε uos κατάλεξον, Orte ἤντησας ὀπωπῆς. 
Τὴν δ᾽ αὖ Τηλέμαχος γεδτεψυμένος ἀντίον ηὔδα" 
] τοιγὰρ ἐγώ τοι μῆτερ ἀληϑείην καταλέξω. 

Nam quid melius facere potuit Telemachus, quam ut afflictam matrem nar- 
ratione itineris statim consolaretur? Neque illud praetereundum est, quod 
4dem versus, 

; τὴν δ᾽ αὖ Τηλέμαχος mermvvuévog ἀντίον ηὔδα 

'tam in capite quam in calce totius partis interpolatae invenitur. Etiam caussa 
apparet e.sequentibus, cur huic loco hos versus inseruerit poeta. Nam 
ün v. 151 Theoclymenus adest in palatio Ulyxis. Itaque praecedere debe- 
δῖ narratio de eius adventu cum Telemacho. Quae ne desideraretur ibi, 
.hoc.in.loco spurios versus interposuit. 

Deinde haerémus in v. 150. Sane sunt quaedam, quae contra Tele- 
machi narrationem inde a v. 107, proferri possint, modo brevem et pres- 
sam, modo nimis verbosam et effusam, ubi fere tota ex iteratis versibus 
-constat, omnino autem mancam et parum integram, ita ut iam veteribus 
grammaticis videatur molesta fuisse. Eos enim. Eustathium respexisse 
censeo, bonum episcopum qui lepida fictione omnes molestias expedire 
consuevit, cum iuvenile Telemachi. ingenium in rhetoricam propensum esse 
dieat, ita.ut ἀνθηρότερα tantum ἀναχεφαλαιώσει suae selegisset. Quam 
caussam cum non possim quin -derideam, tamen Telemachi narratio mihi 
non tanti facienda videtur, quam ea quibus ab aliis Odysseae partibus 
discrepat totum huius rhapsodiae initium. Primum enim v. 10 sqq. cum 


σε, 80 sqq. vix consociari possunt, quo in loco Telemachus. vetuétat ne 
Ulixes urbem vel palatium potius propter nimiam procorum insolentiam 
intraret, postquam summa liberalitate ei splendida dona et certum in pa- 
triam reditum. promisit. lam vero. hoc in libro, cum promissis stare de- 
buisset, consilium suum prorsus immutasse videtur. Etenim de donis ne 
verbo quidem mentionem facit, suadet autem Ulixi ut in urbem se con- 
ferat et quoniam ipse eius saluti prospicere non possit, mendicando victum 
sibi quaerat. Atque hoc verum erat, nec si ab initio Telemachus haec 
"zmendico dixisset, sicut aliis alibi saepe similia dixit, quidquam esset quod 
-nos offenderet. Nam recte Eustathius “τοιαῦτα δέ᾽ inquit “λέγοι ἂν ὃ 
ἀξιούμενος μὲν πολλὰ εὐεργετεῖν, μὴ δυνάμενος δὲ, εἰ καὶ γογγύζει 
-0 ζητῶν᾽. Et mutata Ulixis persona, Telemachi quoque consilia de eo 
mutanda fuisse, dixerit quispiam. Αἱ qua ratione altum Eumaei silen- 
tium et quasi consensus excusabitur, qui cum. Telemachi promissis inter- 
fuisset et veram Ulixis personam adhuc ignoraret, idoneam consilii tam - 
subito mutati caussam perspicere non potuit? 

Sed post v. 150 haud parum offendimus in Theoclymeno. Atque 
veteres grammatici v. 150—165 reiecerunt, sermonem Theoclymeni cum 
responso Penelopae. €f. schol. Harlei. in o, 147 cum Buttmanni exposi- 
tione p. 479. Caussae condemnationis nullae proferuntur, nisi corruptum 
scholium ad v. 100 huc refertur: ἐν τοῖς χαριεστέροις οὗτοι μόνοι oí 
β΄ ἀϑετοῦνται, ἐπεὶ καὶ τιρὶν εἰςελϑεῖν iv τῇ νηὶ τὸν οἰωνὸν εἶδε, 
xal τὸ ἐγεγώνευν οὐκ ἀκαίρως (l. ἀκαίρως sine. 0x Buttm.) ἐστίν. ἐν 
δὲ τοῖς κοινοτέροις (vel εἰχαιοτέροις) ἀττὸ τοῦ, ὡς ἔφατο (fortasse ὥς 
φάτο), ἕως τοῦ ἐξ ἐμεῦ, i. e. v. 150 — 165. Nempe Theoclymenus iam 
in ipsa nave se omen conspexisse contendit, quod in o, 525 apparuit ubi 
de nave descenderat. Haec autem discrepantia proprie in vv. 160—161 
-antummodo cadit, id quod Buttmannum induxit ut scholiorum numerum 
4B in β' mutaret, facillima sane medela. At aliae sine dubio damnationis 
caussae fuerunt, quarum unam eamque haud levem Geppertus 1. p. 353 
Cn eo positam esse censuit, quod Theoclymenus illud omen Telemacho 
enge aliter interpretatus sit. Praeterea vero tota Theoclymeni narratio, 
iusiurandum per summos deos versibus ex 5, 158 repetitis, sententia de 
reditu Ulixis eiusque in insula praesentia tam certe prolata a vate pro- 
bato, nimia levitas qua Penelope tam certum nuntium excipit, haec omnia 
inquam non minorem interpolationis suspicionem movent, quàm priores 
discrepantiae. Etiam Eustathius easdem puto reprehensiones vitare voluit. 
Nam adnotavit ad v. 152: ὅτε πλάσας ὃ ποιητὴς τὸν Τηλέμαχον ἃ μὲν 
πὰρὰ Νέστορος xol ἸΠενελάου ἤχουσεν εἰπόντα, σιγῶντα δὲ ἅπερ 
αὐτὸς οἶδεν ἀχούσας περὶ τοῦ νόστου, ποιεῖ τὸν Θεοχλύμενον εὐϑὺς 
εἰπόντα οὕτως" οὖ γύναι xrÀ. et deinde ad v. 160: οὔχ ἐστι δὲ πιστὸς 
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αὐτὸς οὕτως εἰπτὼν, ὡς ἐὰν ὃ Τηλέμαχος τοιοῦτόν τι ἐπήγγειλε (0). 
xal ἰδοῦ εὐμεϑόδως ὃ :τοιητὴς ἐδήλωσε μὲν τῇ γυναικὶ, ὡς ἐν ᾿Ιϑάχῃ 
ἐστὶν Ὀδυσσεὺς, οὐκ ἐπληροφόρησε δέ. lud quoque molestissimum 
videtur, quod Telemachus ubi antea. Penelopae iter enarravit, fere nihil 
de Theoclymeno ipsi prorsus adhuc. ignoto matri exposuit. Quid enint 
scire potuit ex iis quae v. 53 Telemachus dixerat: 

αὐτὰρ ἐγὼν ἀγορὴν ἐσελεύσομαι, ὄφρα χκαλέσσω 

ξεῖνον, ὅ τίς μοι κεῖϑεν ἅμ᾽ ἕσττετο δεῦρο κιόντι. 

Singularis omnino et permira Theoclymeni est condicio, vatis ab ipso 
 Odysseae argumento alieni, qui partes transigit prorsus superfluas. Etenim 
primo statim versu, quo prodiit, turbida ista de genere suo expositio nos 
offendit: molestus est eo in loco, quo cum Telemacho Ithacam advenit: 
subditivi sunt versus, quibus hoc in libro commemoratur, maximam par- 
tem jam a veteribus expuncti. Etiam illum locum qui in rhaps. v diram 
eius vaticinationem continet, aut interpolatum esse aut recentiore aevo 
ortum, facile demonstrari potest. Itaque incommodis semper digressioni- 
bus Theoclymenus in posteriore Odysseae parte discurrit et quasi per- 
labitur ut. vix dici possit, quid tandem auctor hac persona sibi voluerit. 

His autem versibus de quibus modo expositum est sublatis, izr&»o- 
doc Τηλεμάχου, quae v. 166 clauditur; admodum bene et continua nar- 
ratione procedit. Quid vero obstet, quominus eam cum ἀναγνωρισμῷ 
Ὀδυσσέως in rhaps. z coniungamus, nolo repetere. lam altera huius 
libri pars inde a v. 182 circa Ὀδυσσέως ἐπάνοδον versatur. Utramque 
partem brevis intercedit expositio de procorum adventu in palatio quae 
mihi ad diasceuastam referenda videtur, ad eum dico, qui e duabus par- 
tibus sibi invicem contrariis, unum carmen efficere voluit. Nam primum 
quidem haec expositio fere tota ex iteratis versibus constat. Conferantur 
enim v. 167—169 cum ὅδ, 625 — 627, v. 178. 179 cum v. 85. 86, v. 177 
cum zr, 398, v. 180 —182 cum v, 249 sqq. Deinde Medon, coenae vel 
prandii tempore, postquam ii, qui antea quoque pecora adduxerant, pa- 
stores nimirum, quibus certus pecorum numerus cotidie aíferendus erat, 
advenerunt, procos in palatium vocat: 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ÓcizvQovog ἔην xol ἐπήλυϑε μῆλα 
πάντοϑεν ἐξ ἀγρῶν, οἱ δ᾽ ἤγαγον, oi τὸ πάρος περ,, 
xal τότε δή σφιν teure ἸΠέδων" ὃς γάρ ῥα μάλιστα 
ἥνδανε κηρύχων καί σφιν τταρεγίγνετο δαιτέ" 
χοῦροι, ἐπεὶ δὴ závreg ἐτέρφϑητε φρέν᾽ ἀέϑλοις, 
ἔρχεσϑε πρὸς δώμαϑ' ἵν᾿ ἐντυνώμεϑα δαῖτα" 
οὐ μὲν γάρ τι χέρδιον ἐν ὥρῃ δεῖπενον ἑλέσϑαι. 
μῆλα autem v. 170 non potest de solis ovibus intellegi, quia v. 180 
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proci oves capras sues οἱ bovem. immolant.. At quomodo hoc. fieri potüit 
eum v. 200 Eumaeus cum Melanthio, qui 

|. αἶγας ἄγων, οἱ πᾶσε μετέπρεπον alzoMoist 

δοῖσενον μνηστήρεσσι. δύω δ᾽ Ou ἕποντο νομῆες 
advenit, adhuc in itinere inveniatur? De Medontis persona quae hoc in 
loco mirum quantum ab ea discrepat, qualem priores Odysseae libri ex- 
hibent, multum a viris doctis disceptatum est. €f. Spohn. de extr. parte 
p. 6, B. Thiersch. l.l. p. 91. Certe hae discrepantiae non flocci penden- 
dae sunt. Accedit quod frequentiore loci immutatione in quo haec nar- 
ratio versatur offendimus, quae minime cum praeceptis styli epici conve- 
nit quiete et lente procedentis. Quae cum ita sint de hac particula sic 
statuendum mihi videtur: cum duo carmina, de Telemachi alterum, alte- 
rum de Ulixis in urbem reditu, sine utriusque aliqua immutatione con- 
iungi non possent, nam in secundo adventus procorum et praesentia in 
palatio ponitur, in priore nondum commemorata, insertis versibus 167 — 
182, et utroque carmine paullulum decurtato, poeta hanc rhapsodiam 
composuit Nam in. v. 166, ubi prius carmen de ἐσεανόδῳ Τηλεμάχου 
desinit, desiderantur aliquot versus, quibus quid Telemachus quidve Pene- 
lope postea fecerint indicetur. Alterius autem mancum esse initium, per 
se intellegitur. 
lam vero de ἐπανόδῳ Ὀδυσσέως accuratius disputandum est et vi- 
dendum nonne hoc quoque carmen interpolationibus quibusdam turbatum . 
sit. Et primo quidem adspectu narratio usque ad v.491 satis bene cohae- 
rere videtur. Eumaeus enim qui Ulixem in urbem deducit, in Melanthium 
incidit caprarium in itinere, in loco quodam admodum verbose descripto. 
Quamquam flagitiosis contumeliis obruuntur a Melanthio; tamen ira cohi- 
bita iter quiete persequuntur. Ubi in aulam palatii advenerant, in angulo 
quodam canem Argum inveniunt senie confectum qui agnito domino sub 
mendici forma latente moritur. Post Eumaeum aedes ingreditur Ulixes. 
Patrem benigne ibi exceptum, ambiendo cibos a procis mendicare iubet 
Telemachus. Paret Ulixes et ab omnibus procis largos cibos accipit, uno 
excepto Ántinoo, qui senem opprobriis oneratum postremum scabello petit. 
Ulixes, iactu vitato, de laeso hospitio alta voce queritur et deorum vin- 
dictas implorat, ita ut reliqui proci fere omnes Antinoi atrocitatem impro- 
bent. Postremo v. 492 nova incipit narratio. 
Tamen tota. haec fabula plus semel et priori et posteriori Odysseae 

parti contraria est. "Veluti id quod v. 195: 

δὸς δέ μοι, εἴ τεοϑέ voc ῥόπαλον τετμημένον ἐστέν, 

σχηρίπτεσϑ᾽ ἐπειή φατ ἀρισφαλέ᾽. ἔμμεναι οὐδόν. 
Ulixes ab Eumaeo scipionem petit, repugnat v. 437, ubi baculum iam a 
Minerva acceperat, quem 0,31 ad ipsum quoque Eumaeum attulerat. 
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Porro v. 213-Melanthius cum duobus pastoribus procorum coemae capras 
adducit. Contra 5, 103 sqq. undecim greges caprini cicius qui- 
bus ἀνέρες ἐσϑλοέ praesunt, quorum procis "ri 
— αἰεὶ — ἕκαστος ἐπὶ ἤματι μῆλον ree: 
ζατρεφέων αἰγῶν ὅς τις φαίνηται ἄριστος. 

Sed ut haec aliaque leviora omittam, veluti quod limen palatii v. 339 fra- 
xineum vocatur, quod v. 30 sicut in aliis locis lapideum erat, vel quod 
Antinous v. 376 de nimia mendicorum turba queritur, quamquam unum 
tantum Irum invenimus et omnino exilis mendicorum numerus in heroica 
erat aetate: displicet tota Ulixis narratio post v. 415, primum quia fere 
tota ex meris iteratis constat, deinde quia multis rebus ab ea discrepat, 
quam in rhaps. 5$ protulerat Eumaeo.*) Atque mirari debebat Eumaeus, 
falsa mendacia procis proloqui hospitem sine ulla caussa idonea, neque 
tacitus his nugis interesse. Certe scholiorum sententia de hoc loco: καὶ 
οἴεται (Eumaeus) αὐτὸν τιεύδεσϑαι τοὺς μνηστῆρας ἵνα μὴ παρα- 
γυμνώσῃ αὐτοῖς ἃ πέπυσται ἐν Θεσπρωτίᾳ περὶ Ὀδυσσέως ἱπορία 
est et recte Rhodius l.l. p. 12: *aber wenn er dem Antinous nichts da- 
von sagen wollte, dasz er vom Odysseus beim Pheidon gehoert habe, so 
"brauchte er deshalb nicht anzufuehren, dasz die Aegyptier ihn nach Ky- 
pros geschickt, zum koenig Dmetor, sondern konnte immerhin erzaehlen, 
dasz er nach Thesprotien persunnen sei und daran die worte kaespiun 
ἔνϑεν δὴ νῦν δεῦρο τόδ᾽ Tuc πήματα πάσχων". 

Praeterea vero, ne sibi ipsi quidem semper convenit fabula, incon- 
cinna interdum et saepius inepta, ita ut propter mirum verborum contex- 
tum et [frigidam argumenti tenuitatem bono carmini contrariam, minores 
aliquot eius partieulas in spurias referre interpolatasque necesse sit. Sta- 
tim autem in v. 229 offendimus, primum quia Melanthius, amicus proco- 
rum, dominum suum ϑεῖον appellat: hoc enim vocabulum non. communis 
ingenui cuiusque titulus est, sed aperte ostendit in aliquo viro hanc il- 
lamse virtutem esse laudandam, nec ab infideli pastore peroso Ulixi tribui 
potuit: deinde quia ineptum est, multo ante providere Melanthium. feros 
et agrestes fore procorum mores et praenuntiare Ulixi, nulla addita caussa 
-eur tám foede contra hospitem proci se gesturi sint, quos in aliis Odysseae 
partibus superbos: quidem: et insolentes, tamen bene- moratos 'etiam vide- 
mus. Prorsus denique iÓtepti $0ntvv281.:939 9» — 0 1 nne ieu 
s το στολλά ob ἀμφὶ κάρη σφέλα ἀνδρῶν &x παλαμάων." 1.0. 
; ztAevpal ἀποτρίψουσε δόμον κάτα BaAAoufvoVqrmesh σία 
qui si ad verbum redduntur; hanc praebent sententiam: látera' (nomin.) 
"vero ipsius, virorum e manibus in domo circa caput coniecti/ multa scá- 
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*)-Cf. Koés. de discrepantt. quibsdm. p.32. 
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ibella-(accus.) conterent. Equidem. plane ignoro qui fieri possit nt scabella 
«éapiti- alicuius: iniecta ab. eiusdem. viri. lateribus conteri possint. : Neque in 
iis grammaticorum interpretamentis .acquiescere. possum, . de. quibus Eusta- 
thius rettulit, quae merás continent nugas et in alium quemvis quam hunc 
in locum quadrare: videntur. Quorum - ünum tamen animi caussa adscri- 
"here licet: :zr0AA& σφέλα. κατὰ σχοπὸν μὲν ἀμφὶ τὸ τοῦ Ὀδυσσέως 
κάρη πεμπόμενα, «τῇ δὲ τοῦ Ὀδυσσέως σταρεχχλέσει ἐνσχήσοτοντα ταῖς 
αὐτοῦ. πλευραῖς, ἀποτρέψουσιν αἱ οὕτω τιληττόμεναι πιλευραέ. ἀστείως 
δὲ ἔφρασεν ὡς τὰ σφέλα αἱ πλευραὶ ἀποτρίψουσι, xc οὐχὶ. αὐτὰ τὰς 
πελευράς," διὰ τὸ δῆϑεν στερεωτέρας εἶναι τὰς πλευρᾶς. ὡς εἴ; τίς 
φρασιν εἴπῃ πολλὰς μαστίγας ὃ νῶτος χατέτριψεν. Eiusmodi artificia 
interpretationis omnino. vana sunt, et si quid hoc in loco esset tentandum, 
:scribi posset. cum. quibusdam veterum zrÀevg&g pro zAevQoí, nam .cor- 
freptionem- tuerentur exempla Hesiodea in Theog. 534. 653. Opp. 663. Sed 
quod huie concessum. est non licuit Homero et recte Rhodius ostendit 
yv. 229—932 sine ullo narrationis incommodo posse deleri. ! 
-^ sffranseo ad v. 285. Suaserat Eumaeus mendico ut aut prior domum 
ángrederetur, donec ipse extra maneret, aut si hoc nollet, ne tamen nimis 
-diü ànte portas commoraretur, quia facile aliquo iactu peti, ;saltem. con- 
tumeliis obrui posset. Respondet Ulixes, praeeas modo, nam parum refert 
páullum: vapulare, praesertim cum verberibus et malis. quibuscunque .ani- 
mus meus adsuefactus. sit. Pergit. autem inepte v. 280: τ. Ὁ 

. γαστέρα δ᾽ οὔ πως ἔστιν ἀποχρύψαι μεμαυῖαν, 

οὐλομένην, ἣ πολλὰ xix ἀνϑρώποισε δίδωσι, 

τῆς ἕνεχεν χαὶ vijec ἐύξυγοι ὁτυλίζονταιε 

σεόντον ἐπὶ ἀτρύγετον, χαχὰ δυσμενέεσσι φέρουσαι. | 
-Quià enim hoc ad verbera de quibus modo sermo erat, et quinam. illi 
'δυσμενέες sunt, quibus mave conscensa homines nimia fame compulsi 
-bellum' inferunt? . Similis sententia primum extat in ἢ, 216 et saepius 
redit in: posterioribus libris, velut. ν, 473, 0, 344, 9, 53 rell. cf. Athen. X, 
:412 A. B., hóc autem in loco ineptissime posita, sine dubio. delenda est. 
:Quibus versibus omissis ipsa marratio usque ad v«337 optime procedit. 
:Lepidissima. fabula de: Argo cane semper pro pulcherrima digressione car- 
-minis epici habita est, Etiam rixa Ulixis cum perfido pastore bene inventa 
et disposita est, nisi quis in tali potissimum nebulone tam puleram versari 
narrationem miratur. Nihilominus egregia illa et admodum verbosa regio- 
nis descriptio. v. 209, a tenui et aphoristico huius rhapsodiae colore mul- 
ium distat et. olim in capite singularis cuiusdam carminis mihi posita fuisse 
videtur. Accedit repugnantia quaedam. inter v. 330 οἱ 342. Nam. ibi Te- 
lemachus Eumaeum ad se vocaverat. Cur igitur iterum accersit eundem, 
qui apud ipsum iam esse debebat? Collatis. praeterea v. 337.338: 
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Θὲ ΟὟ e λευγαλέῳ: ἐναλίγχιος ἠδὲ γέροντι 
sio υσχητοτόμενος, τὰ δὲ λυγρὰ σέερὶ χροὶ εἵματα eis 
et v. 202: 203, qui eadem verba exlübent, aügetur suspicio et veri simili- 
tudinis quandam induit speciem. At cum certioribus argumentis hane sen- 
tentiam firmare non possim, in eo consistam πῇ cum Rhodio vv. 328—335 
reiciendos esse censeam. Tamen apertum est v.339 commode subiungi posse 
ducentesimo. tertio, quo faeto simplieiter ἐπάνοδος Ὀδυσσέως enarratur. 
πο Sed pergamus ad reliqua: nam etiam in v. 358 offendimus in quo 
ineptissime ' coena. mendici de sordida pera cum cantu-Phemii procorum 
mensae"assidentis connectitur. Et cum sequentem versum veteres gram- 
matici condemnaverint, cf. Scholl. in X, 529, non intellego quidni eandem 
licentiam in. priori arrogemus. V. 360 tumultuantur proci in palatio, μνὴ- 
στῆρες δ᾽ ὁμάδησαν ἀνὰ μέγαρα, i. q. Eustathius ita interpretatur: zrav- 
σαμένου δὲ τοῦ ἀοιδοῦ ὃ συνήϑης βροντᾷ Ouodog. Sed δὁμαδεῖν signi- 
ficat *tumultuari, verbis strepere et de procis tum. demum usurpatur, si 
certis de caussis irascuntur et excitati sunt, id quod in hunc locum non 
cadit. Etenim in ἃ, 365, unde petitus est huius libri v. 360, procorum 
cupiditates : pulcherrimo. Penelopae adspectu inflammatae sunt: in ὃ, 768 
aestuant proci, quia consilium interficiendi Telemachum inierant: in c, 399 
quia. Eurymachus pincernam pro Ulixe vulneravit, denique in y, 21 quia 
Antinous a mendico percussus est. Hie autem nulla caussa cernitur, cur 
ps tumultuantes sibi obstrepant. Porro quae v. 362 de Minerva dicuntur : 

ἄγχι παρισταμένη «Ταερτιάδην Ὀδυσῆα 

. ὥτρυν ὡς ἂν πύρνα κατὰ μνηστῆρας ἀγείροε, 

γνοίη 4 οἵτινές clot ἐναίσιμοι οἵ τ ἀϑέμιστοι" 

ἀλλ οὐδ᾽ ὥς vi» tutÀX ἀπαλεξήσειν καχότητος. 
perversa sunt et superflua. et cum' deae ingenio parum conveniunt. Ete- 
nim tum demum apta essent, si Minerva improbos tantum puniendos, con- 
tra bonos servandos esse statueret. Et bene Rhodius *das- ἐναίσιμον᾽ 
inquit *und. ἀϑέμεστον kann ferner sich hier nur dari zeigen, ob 
die freier geben oder nicht. da also nur Antinous sich weigert, welcher 
sogar noch. einen frevel hinzufuegt, so sieht man nicht recht ein, warum 
von den andern niemand verschont werden sollte. in unsrem stuecke 
sind. die freier; wenn man davon absieht, dasz'sie das hab und gut des 
Odysseus. aufzehren, durchaus. ἐναίσεμοι oder wenigstens nicht ἀϑέμε- 
στοι᾿. lgitur hi — versus una cum. — mihi € vi- 
dentur. ^. 
τοῦ δὰ sequinitibus. avteii nem ad v. 409 nihil: nos moratür. ϑαοᾶ su- 
pra notavi, mirüm esse et absurdum, longe alia Ulixem coram Eumaeo 
procis référre quam antea ipsi, iam hice ubi de iriterpolatis quaeritür, ur- 
gere non possum. Magis illud quod féte ómnes versus Es i cnr 
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iterati sunt, vv. 427—441 e £,258—272 ne verbo quidem mutato, vv. 419 
—424 e v, 75—80 ubi iustum habent et bonum connexum. Addo v.410 
et 426 quorum extremae partes in 5, 241 et ὃ, 483 leguntur. Sed ipsam 
quaeso inspiciamus narrationem.  Antimachus praeceps in iram Telemachum 
deridet et se quoque suam partem mendico tributurum esse dicit, nimirum 
verbera innuens: quo graviorem sermonem suuni reddat, statim scabellum 
arripit, quod tamen in sequentibus :neque -coniectum legimus, .neque-re- 
positum esse. Atque Ulixes Antimachi minas aut non intellexisse videtur, 
aut minus curare. Nam pergit ambiendo et precatur a reliquis procis.a 
quibus modo dona acceperat, cf. v. 368, ut peram suam cibis compleant. 
Peracto ambitu iam ad limen redire volebat, eum in media via iterum apud 
Antinoum consistit. Cui cum magnam vitae partem invito enarret, rectis- 
sime loquacem et molestum. mendicum Antinous dubet nin qui ipsum 
tam rusticis verbis. lacessit: a (uNVyO 
ὦ πόποι οὐκ ἄρα σοί y. ἐπὶ εἴ Ἰδεὶ χαὶ φρένες ἦσαν. c 
οὐ συ y ἂν ἐξ olxov σῷ ἐπιστάτῃ οὐδ᾽ ἅλα δοίη, 6 
ὃς νῦν ἀλλοτρίοισε παρήμενος οὔ τέ μοι ἔτλης 
^ σέτου, ἀποτεροελὼν δόμεναι: τὰ δὲ πολλὰ πάρεστι | 
et si nunc. demum scabello eum petit, iterum ut videtur arrepto, non enim 
ἔχων sed. ἑλών dictum est, hoc quidem durum. est, sed non videmus eur 
proci.tam aegre hoc ferant. Stomachantur tamen, et cum. praeterea. haec 
particula. quae. narrationis integritatem haud parum perturbat, .in eodem 
desinat versu a quo incipit, non dubito.quin recte eam in interpolatas Rho- 
dius rettulerit. Qua condemnata et reiecta omnia bene procedunt. Anti- 
nous, iuvenis iracundus et petulans. miserum senem. et hospitem scabello 
conicit, nullam. aliam ob caussam quam quod Telemachus eius patrocinium 
suscepit, eoque. ferocitatis procedit, ut. eundem, ..cum iusto dolore..de.ac- 
cepta iniuria queratur Ansuper minis 'obruat.. -.Certe haec. asperitas vel 
procis, véo«c. ὑπεερηνορέουσε, nimia videbatur .et. iniusta; quare non. potue- 
runt, quin statim Antinoum vehementer: vituperarent. ...Quo in.loco illud 
tamen notandum. est, non sine. summa probabilitate. veteres grammaticos con- 
demnasse vy.475 —480. Cf. Scholl: νοϑεύονται c * nc. yàg. 0 ΑἸντένοος 
ἐχαρτέρησε ἐπεὶ ταῖς κατάραις, ὃς ézrl τοῖς ἐλάσσοσιν οὕτως ἠγρίανε; ; πῶς 
ve συναλγοῦσιν αὐτῷ οἱ λοιποὶ, εἰ τοιοῦτος ὧν οὕτω κατηρᾶτο τειχρῶς; 
. Haec. igitur. ea sunt quae de Ὀδυσσέως ἐπανόδῳ, secundo huius rha- 
peodias carmine. statuenda. videntur, «uius - integra: forma haec. olim. fuit 
opinor, ut continuo ordine, aut v.183—203, 339—357, aut quod minus 
veri simile est v. 183—357 praeter 229—232, 286—289, 328—335 con- 
iuncti. fuerint, cum. 365—408 et. 462—491, Iam :pergo.ad. reliquam: libri 
partem,.:quae novam .continet fabulam, argumento : — petite «X 
nullo. modo. cum praecedenübus comnexam, | . - τ ἴοι eu s753 
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- Redit autem poeta'ad Penelopen, quam v.166 cum Telemacho reli- 
quimus. Non dictum est reginam se in alium. locum contulisse: omnino 
" quid interea fecerit. nescimus. Certe in eodem conclavi etiamnunc esse 
debebat in quod Ulixes, Eumaeus et proci convenerant. Etiamsi in v. 192 
de loco in quo versatur nihil aperte dicitur, alii: tamen conclavi inesse vi- 
detur, primum quia ab ancillis stipata est, et omnino inter viros non ver- 
sabatur, deinde quia Ulixem coniectum esse audit, non videt. Aliter vero 
iam in v. 500 res sese habet, in quo omnia facinora modo ab Antinoo 
commissa Penelope recenset, quae quia audiri non poterant, vidisse vide- 
tur.- Sane vv. 501 — 504 reiecit. Aristarchus, γοϑεύει ᾿Αρίσταρχος Ó. 
πῶς yàg ταῦτα εἰδῇ; tum vero etiam v. 500 ineptus est, quia nulla 
caussa erat, cur Ántinoum prae ceteris vituperaret Penelope. Omnino au- 
tem non liquet utrum Aristarchus revera hos versus reiecerit, an in sus- 
picionem tantum vocaverit, nam possunt etiam sequentia scholiorum verba 
ἢ εἶ μήπτως κατὰ τὸ σιωπτώμενον ad eum referri. Praeterea quae v.522 
Eumaeus de Ulixe dicit: 


φησὶ δ᾽ ᾿δυσσῆος ξεῖνος πατρώιος εἶναι 

Κρήτῃ ναιετάων, ὅϑε Mívoog γένος ἐστίν. 
mentitur aperte, nam talia Ulyxes nunquam finxerat. Inconcinnitatem ser- 
monis reprehendimus vv. 532. 533, in quibus procorum χτήματα modo 
ἀχήρατα in aedibus iacere, modo a servis vel aedium incolis comedi di- 
cuntur, cum ἀχήρατον apud Homerum integrum significet. et intactum, 
igitur nondum comesum.  Displicent etiam vv. 534 — 538, e 8, 55—59 
repetiti, quia ineptum est Penelopen ea nunc Eumaeo dicere, quae dudum 
sciebat et melius fortasse quam ipsa regina. Maximopere autem in v. 541 
offendimus, in quo Penelope filium suum bono omine sternuisse censet, 
nam in toto Homero nunquam pro omine habetur, si quis forte sternuit. 
Et ineptissimum est quod sternuente Telemacho, tota domus, h. e. mag- 
num et splendidum Ulixis palatium, horrendum in modum. consonuisse 
dicitur. Quo de loco contulisse iuvat x, 397 sqq.: 


ἔγνωσαν δ᾽ ἐμὲ χεῖνοι, ἔφυν v ἐν χερσὶν ἕκαστος. 

πᾶσιν δ᾽ ἱμερόεις ὑπέδυ γόος, ἀμφὶ δὲ δῶμα 

σμερδαλέον κανάχιζε: ϑεὰ δ᾽ ἐλέαιρε καὶ αὐτή. 
ubi in aedibus Circes clamores Graecorum resonant. Sed quid est cur 
Penelope, cum paullo ante, vv. 162 sqq., Theoclymeni verbis per iusiu- 
randum tam certe prolatis non confisa sit, cum per totam fere Odysseam 
omnem spem de reditu Ulixis deposuerit, tanti faciat istas apinas, quibus 
propinquam procorum caedem significatam esse censeat? Displicet omnino 
narratio minus actuosa, per tot versus in eodem loco consistens: ter enim 
Penelope Eumaeum hospitem iubet accersere, v. 500. 529. 544, qui hoc 


iam. primum fecisse. debebat. | Atque- ipse Eumaeus. MARNE qi 
dum mandata. exequitur, nam quae v. 598 dicit Ulixi: ΕΠ 

000 σῖτον δὲ xol αἰτίζων κατὰ. re ΒΟ biu 
to. γαστέρα βοσχήσεις. δώσει δέ τοι, ὃς X- B9élgam; 5 ai tei 
ultro eius verbis addita sunt. Deinde v. 600 Telemachus Eumaeum:. éras. 
cum hostiis redire iubet, de quo. mirari debebat subulcus, qui. suem. 605: 
tidie in urbem. demittere .non. deducere consuevit, cf. ξ, 107... Sane. in. 
v, 163 mane. cum tribus suibus.adest. At cum vel.ex miro argumenito.et 
languida. narratione apertum sit. hos versus nihil continere. nisi prooemium 
quoddam. ὁμιλίας ᾽Οδυσσέως καὶ Πενελόπης, confectum. aut. a- rhapsodo: 
quodam..aut ab.eo cui carminum compages debetur,  promta. est. suspicio. 
haec. Telemachi. verba post. v. 598 ad. vitandam discrepantiam tantum.esse 
inserta, ut. versus. ille.libri vigesimi cum. ἔξ, 108. conveniret. Denique. illud: 
accedit, quod ne temporis quidem. ratio sibi constat. Nam. δειδλεάσας 
h. e, tempore. pomeridiano Eumaeus domum revertitur. At sero cum. Ulixe. 
in urbem abierat v. 190 (δὴ γὰρ μέμβλωκε μάλιστα ἤμαρ) quem- ipse 
de vespertino frigore monuerat: quod. primum .male.cum v. 23 convenit, 
in quo Ulixes Telemacho dixerat, se brevi post ipsum, modo frigus matu- 
tinum paullum fractum sit in urbem esse abiturum: deinde ne in sequen- 
tia quidem aptum est. Nam ex Eumaei itinere in rhaps. π᾿ οἱ ex Ulixis 
verbis, ἔχαϑεν δέ τε ἄστυ qc εἶναι, multum distare regiam a subulci 
aedibus apertum est. Itaque si qui sero viam ingressi erant, neque non 
Sero in urbem venire debebant. Attamen. P Mid et Ulixes incidunt. in 
etiam procis superveniunt primam coenam parantibus. lam vero si i Eu- 
maeus in fine libri hora pomeridiana rus rediisse dicitur, sanam tempo- 
rum computationem ex tot discrepantiis erueré non possum. 

Sed ut summam disputationis paucis comprehendam, de rhaps. e Tés 
éo redire mihi videtur, ut statuendum sit, perversis quibusdam versibus 
(vv. 167—182) duo carmina esse coniuncta, ἐγεάνοδον Τηλεμάχου et ἐπά-: 
γοδον Ὀδυσσέως, ultimam vero particulam post v. 492 pro mera inter- 
polatione esse habendam, profectam ἃ diasceuasta ut quasi prooemium 
quoddam sequentium carminum nobis proponeretur. d quod in decursu 
commentationis- etiam aliis de caussis probabitur. n 
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-GAPUT-QUARTUM. 
DE RHAPSODIA PEIAMA. 0 CTAVA. | ji 

Argumentum rhapsodiae g- cui unus est a grammaticis. Ὄσδυσ. 
σέως καὶ Ἴρου my ἡ, tribus continetur partibus, quarum prima, . a cuius 
initio certamen inter Ulixem et Irum narratur, v. 157 absolvitur. Ipso 
certamine in v. 109 confecto, Ulixes laudatur a procis. propter virtutem et 
magnam ciborum copiam ab Antinoo et Amphinomo accipit. Quorum cum 
hic benignis verbis Ulixem allocutus sit, mendicus se longo sermone ad 
eum convertit hortaturque ut ἃ nefario suo incepto désistat, ne 8i quando 
tabilem esse et inconstantem hominum condicionem, quare wd quum 
ut ne in rebus secundis nimis elate se gerat. Ὁ 

Hactenus narratio bene procedit. Fuerunt quidem, qui uberius. quam 
apertius loqui Ulixem censerent, multaque eius verba reprehenderent tam- 
quam cum vera Ámphinomi. condicione parum convenientia. Sed. hi .acu- 
tius rem curasse mihi videntur. Certe unum est. quod displicet. in Ulixis. 
sermone, in quo permulti versus ex aliis Homericorum carminum. partibus, 
iterati sunt. Sed cum ex solis iteratis hanc illamve carminis cuiuspiam. 
partem interpolatam esse et spuriam demonstrari non possit, de - argu- 
menti potius connexu quaerendum est, inter hanc fabulam et priores. jn-. 
tercedente. Αἴ non dubito quin apertum sit, hanc particulam. cum. fine. 
rhaps. o non cohaerere , quia consentaneum erat annuntiatam ὁμιλίαν 
statim ipsam ὁμελέαν excipere. Itaque. subiungendam "ir ud cense- 
rem o, 491: | | | 


ἀλλ ἀκέων κίνησε κάρη; xaxd oPyseo dose : 0n zeilqoai 
ἦλϑε δ᾽ ἐπὶ πτωχὸς χιαγδήμεος, καλ. os Mb aur: 
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nisi ipsum. certamen lepide et iocose narratum mimis vs elato: procorum : 
sermone abhorreret, qualem ρ, 483 sqq. edunt, cum nesció quem coelieolam: 
assumta. mendici forma. ipsorum coetui interesse suspicentur. Poterit etiam: 
illud obstare. quod: Antinous οἱ Eurymachus zrevouéyo' ἄμφω appellan-: 
tur ab eodem Telemacho, qui cum in priore rhapsodia paullo iniquius* 
contra patrem se gessissent, vix iram cohibere potuerat. Attamen' οὐ 
his solis argumentis utpote levioribus, certe probari non possit, utramque 
carmen seorsim olim extitisse, rem integram. eret ai pane ounce 
occupatae opinioni-nimis indulgere. ^ 

Secunda vero huius rhapsodiae pars; relictis: eri vv. 498— 300 
circa Penelopen versatur, cui Minerva consilium indidit procos adeundi 
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ὅπως πετάσειε μάλιστα 

ϑυμὸν μνηστήρων, ἰδὲ τιμήεσσα γένοιτο 

μᾶλλον πρὸς πόσιός v6 καὶ υἱέος ἢ πάρος ἦεν. 
Ornatur autem divina pulcritudine ab ipsa dea. Deinde ad procos descen- 
dit quorum Eurymachus eam blandis verbis alloquitur, parvo colloquio 
cum Telemacho interposito. Tantum vero abest ut blanditias Eurymachi 
sibi vindicet Penelope, ut de procorum moribus queratur, qui aliena bona 
comedentes, ipsi ne dona quidem nuptialia attulissent. Dicit autem: . 

μνηστήρων οὐχ ἥδε δίχη τὸ πάροιϑε τέτυχτο. 

οἵ v ἀγαϑήν τε γυναῖχα καὶ ἀφνειοῖο ϑύγατρα 

μνηστεύειν ἐϑέλωσι καὶ ἀλλήλοις ἐρίσωσιν, 

αὐτοὶ τοί y ἀπάγουσι βόας καὶ ἴφια μῆλα, 

κούρης δαῖτα φίλοισι, καὶ ἀγλαὰ δῶρα διδοῦσιν, 

ἀλλ᾽ οὐκ ἀλλότριον βίοτον νήποινον ἔδουσιν. 
Átque procis Penelopae querela non improbatur. ltaque praeconem quis- 
que domum dimittit, qui dona apportet. Quibus allatis Penelope in su- 
peras aedium partes revertitur. 

Haec autem narratio plus uno vitio laborat. Primum enim iam per 
se mirum est, decimo demum anno post Ulixis profectionem, cum proci 
iam diu in aedibus regiis versati sint, hoc consilium a Penelope iniri. 
Huc accedit quod de loco non constat , in quo reginam, quam in fine 
rhaps. e in ϑαλάμῳ, procorum μεγάρῳ apposito, relictam nunc in 
ὑπερῴοις invenimus, interea commoratamt esse statuamus. Multo gravius: 
illud est, quod omnino non intellegitur, quam tandem ob caussam Minerva 
hoc consilium indiderit, quoniam ea, quam vr. 160 sqq. indicare videntur; 

ὅπως πετάσειε μάλιστα 
ϑυμὸν μνηστήρων ἰδὲ τιμήεσσα γένοιτο 
μᾶλλον πρὸς πόσιός τε xol υἱέος ἢ πάρος ἦεν 
ineptissima est et vix pro caussa habenda. Etenim si Penelope proco- 
rum libidinosas cogitationes excitabat, nam bene scholiasta σεεξάσειε illud 
per ἀναστήσαι πρὸς ἐπειϑυμέαν interpretatus est, cf. v.212. 213, neque 
Ulixi neque Telemacho magis honorata videri potuit: in eiusmodi vero co- 
gitatum, quo maiorem .tam apud filium quam maritum sibi. honorem 
pararet, certe non. ea incidere potuit, quae. maritum absentem, de cuius. 
reditu prorsus desperaverat, iam adesse ignorabat. Et quid ridet Pene« 
lope de hoc consilio et ἀχρεῖον quidem, i.e. simulate, falso vel ἄχαιρον 
μηδένος προσκειμένου secundum. scholia? 

Sed consilium suum v. 164 communicat cum Eurynome: 

Εὐρυνόμη, 9vuóg μοι ἐέλδεται, oU τὶ πάρος ye 
μνηστήρεσσι φανῆναι ἀπεχϑομένοισε πτερ ἔμπης" 
παιδὶ δέ κὲν εἴποεμε ἔπος, τό κε κέρδιον εἴη, 
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μὴ πάντα μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισιν ὁμιλεῖν, i213] 

οἵ αἰ εὖ uiv βάζουσι, χαχῶς δ᾽ ὄπιϑεν φρονέουσιν. 
Quodsi consciam consilii habere. voluit. Penelope, cur Eurynomen veras 
consilii caussas (cf. v. 160. 161) celavit et falsas mentita: est? Itaque putat 
haec modo-filii caussa reginam ad procos descendere velle, laudat eius 
verba eamque hortatur ut lota et uncta ad eum se conferat: 

v«i δὴ ταῦτά γε πάντα, τέχος, κατὰ μοῖραν ἔειστες. 

ἀλλ ἴϑε καὶ σῷ παιδὶ ἔπος φάο μηδ᾽ ἐτείκευϑε, 

XoOv ἀπονεψαμένη καὶ ἐπιχρίσασα παρειάς" 

μηδ᾽ οὕτω δαχρύοισι πεφυρμένη ἀμφὶ τερόσωττα ᾿ 

ἔρχευ, ἐπεὶ κάκιον πενϑήμεναι ἄχριτον αἰεί. ᾿ 

ἤδη μὲν γάρ vot σταῖς τηλέκος, ὃν σὺ μάλιστα 

ἡρῶ ἀϑανάτοισιε γενειήσαντα ἰδέσϑαι. | 
ἀμῶκοι autem haec verba in illam Penelopae condicionem, cum de pro- 
cis potissimum et obiter tantum de filio cogitaverit, parum quadrare. . At 
nihil obloquitur, neque Eurynomen erroris arguit. . Lavari tantum et or- 
nari recusat, et duas potius puellas quae ipsam in procorum coetum :co- 
mitentur, eam accersere iubet. Ubi abiit femina, Penelope, alto somno. 
a Minerva devincta, divina pulcritudine ornatur. Tum demum redit Eury- 
nome cum puellis et dominam expergiscit e somno, Eam obdormivisse 
interea idque per tantulum temporis, nemo miratur. Neque pulcritudinem 
eius animadvertunt puellae, quae tacitae cum ipsa in procorum conclave 
descendunt. Ibi Telemachum increpat mater quod iuvenis tam fortis tam« 
que aetate: provectus, hospitem foedissime tractari passus sit. Hanc vero 
ob caussam e superiore aedium parte Penelope non descenderat, immo 
longe.alia filio. dicere volebat. Et quomodo ex $;regQ«q certamen Ulixis 
cum lro observare potuerat! 

Displicet etiam Telemachi reéponsum et paullo ineptius cliotir v. 221: 
᾿ μῆτερ ἐμὴ, τὸ μὲν οὔ σε νεμεσσῶμαι LE 

αὐτὰρ ἐγὼ ϑυμῷ γοέω χαὶ οἶδα ἕχαστα, 

ἐσθλά τε καὶ τὰ χέρηα᾽ πάρος δ᾽ ἔτε νήπειος ἦα. 

ἀλλά τοι οὐ δύναμαι πεπνυμένα σάντα vOjGQU 000 000 

τς ἔχ, γάρ ue γυλήσσουσι παρήμενοι" ἄλλοϑεν ἄλλος 

οἵδε καχὰ φρονέοντες, ἐμοὶ δ᾽ οὐχ εἰσὶν ἀρωγοί: 
h. e. at. ego animo scio et perpendo quaecunque, tam bona quam peiora: 
adhuc vero puerilis eram: sed non possum perite omnia cogitando perse- 
qui, quoniani-assidentes me conturbant proci, modo hi, modo illi. Ari- 
starchus: aütem,: quem unum tantum versum 229 reiecisse accepimus, in 
sananda sententia parum profecit, quoniam illud.» o£c καὶ οἶδα ἕχα- 
στα, ei alterum ἀλλά vot οὐ ϑύναμαε “τεπνυμένα πάντα νοῆσαι ali- 
quantum sibi repugnare videntur. Praeterea talis excusatio parum cum 
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Telemachi moribus convenit, fortissimi iuvenis, qui audacissimis iam verbis 
se saepius procorum insolentiae opposuit. . Postremo proci non audivisse 
videntur. diras. eius imprecationes. | Nam- Eurymachus certe talia. silentio 
non tulisset, . taque putabam aliquando interpolatos esse vv. 214 — 243. 
At propter v. 166 deesse. non. possunt. lam in sequentibus | Penelope, 
callida oratione- spem. nuptiarum ostentans, a procis: sibi munera deposcit. 
Unusquisque eorum; ergo ii quoque. quibus Zacynthi - et. Dulichii domicilia 
erant, domum. praeconem mittit, qui. Penelopae dona afferat. .Statim red- 
eunt praecones. Procis dona tradunt, quibus acceptis Penelope. in superas 
aedium partes revertitur. Quid. interea egerit apud procos, nam satis 
magnum temporis spatium. inter profectionem: et. reditum praeconum in- 
teriectum fuisse. perspicuum est, poeta mon tradidit. :. 

Inveniuntur autem in-hac quoque. parte multi versus. ex. aliis carmi- 
nibus iterati, velut v. 195. e 9, 20, v. 207—211. ex α, 331— 335, v. 249 
6:À, 337, v, 271. e.g, 330, v.274 e 2, 147, v. 280. ex c, 160. vel. E, 377, 
v..288 et 289. e 9, 127.128, nec non v. 283. e 9, 92. Atque apertis qui- 
dem :diserepantiis. haec pars: priori. nor repugnat, ut. vel: hanc. ob:caussam 
ambae. disiungendae sint: sed illa puleram. et accuratam: digressionem ex- 
hibet, non magis ab Odysseae argumento alienam, quam tot.alia episodia : 
haec autem magna perversitate laborat et. propter. multas rerum. ineptias 
neque. sibi; ipsi conveniens est, neque rerum condicioni antea descriptae. 
Haque non multum ἃ vero ii abesse mihi videntur, qui hanc partem ἃ 
priore- seiüngendam 6586. contenderint, modo ne illud censeant 6. sola nar- 
rationis. OBBE — € posse, γόνον recentior. eius origo 
εἰ: Restat desine ut de tertia. huius libri pisio: al a, a v. 304 
incipiente. In qua Ulixes, dum proci solitos ludos. in ;noctem -üsque' pro- 
tráhünt, ancillarum inertiam increpat, ideoque:a: Melanthone contutaeliis 
excipitur. Minerva vero, cum Ulixem, ut dolor quam maximus eius ani- 
mum indueret, a procis quoque iniquius tractari vellet, nova sequitur fa- - 
bula ad similitudinem prioris in rhapsodia o composita, nisi.quod haec 
circa Eurymachum, cirea Antinoum illa: versatur. Ulixes :ab .Eurymacho 
primum irridetur, deinde scabello petitur. laetum vitavit quidem, sed for- 
tasse etiam graviera passus esset, nisi Telemachus, ut smam quisque do- 
mum. abiret, procos admonuisset. Amphinomo auctore, qui asperius hospi- 
tem. tractatum esse bene intellegit, vinum teràperatum unicuique porrigitur. - 
Kaque .proei, facta libatione,. ex aedibus regiis cubitum discedunt. - 

:* Ceterum haec fabula nec. cum prima . nec. cum. secunda huius libri- 
parte ullo modo cohaeret. De quo nemo opinor. mirabitur, cum altera: 
digressionem tantum exhibeat, altera incommode omnino inserta sit. Sed; 
quia; iam in fine rhaps.o proci cantu et.saltatione occupati erant, id:quod. 
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in: ptima: et secunda: huius libri- parte- animadverti -non: potüit, eademqub: 
hic facere pergunt, fortasse v. 306 extremo versui rhaps. o subiüngi-pobc 
set, ita ut hune .in-inodum procederet. oratio: 
ποῦ οὗ δ᾽ ὀρχησευΐ καὶ ἀοιδῇ 
τέρποντ᾽ ἤδη γὰρ xod ἐπήλυϑε δεέδλον ἦμαρ. 

εὐγεί περ smbge. dà περῤτισμένοισι μέλας dmi ἕσπτεῤοὺ ἤλϑεν: 
-τ πα faeile.vv. 04.905, repetitis exo, 421.422, .carere-nos patimur: 
niei buic: quoque .sentenüiáe graviores. quaédam - discrepantiae ';officereüt.: 
Nam : ubi. Ulixes;- in .&haps;. o -àb -Antinoo coniectus, deorum. invocayit.vine 
dicationem, omnes. proci Antinoum: contra [85.560 £essisse iniellegunt eique: 
vehementer irascuntur. . lam hoe. in libro. Eurymachus, |: unus. ex “βάρη; 
iuvenibus qui Antinoi asperitatem vituperaverant, prorsus eodem modo 
hospitem tractare non dubitat. Rursus alius procus extat, qui Euryma- 
chum iniuste facti accusat, immemor ut videtur iam Ántinoum vituperatum 
esse, cum eadem paullo ante fecisset. Quae cum ita sint, duo carmina 
seorsim olim extitisse. censeo, οἱ in ntroque Dlixem sub mendici forma 
latentem a proco .quodam, petulanter, et. aspere esse tractatum, Itaque 
facio cum Meistero, qui in Philologo l. 1. p. 10 hunc in modum disputavit: 
*^die kraenkungen, welehe. Odysseus .in- seiner. heimath, in seinem. eignen 
hause erdulden: renszte, wurden .vielfach in.liedern: besungen; :es; war dies. 
ein. stoff, .an deh .sich-die innigste theilaahme der hoerer kuuepfte, ein. 
stolf,. der fuer..die. eridliche katastrophe. von. hoher. .bedeutung. ist. « aber: 
an. und -fuer: sich sind: der. schmaehungen ; und: kraenküngen:zu:vielé , 88. 
jegt jà feermlich. eine..die. andre; dazu-koemmt;:.dasz .die-:darstellutg ἐπ: 
den. einzelnen. partien.-viel. verwandtes und aehnliches. bietet; ja hier uiad 
da. direóte entlebnung «offen. vorliegt. ...da:.liegt, wie. mir. seheint, die. ver- 
mütbung -nicht.zu £ern,- dasz «es. urspruenglich. einzelne lieder: waren, ;wel- 
clie-.spaeter; zu «einem ganzen: zusaimmengefuegt. wurden, so aber, :dasz man: 
die spuren ehemaliger rapid dn oefters .móch . deutlich dd gere 
— kang. s. 

-; Perse, autem. spectata. Atc pars: nibil exhibet saolegti nisi. quis "in 
Y. 338 haerere velit, in quo Ulixes..contumeliis obrutus a :Melantháne, ..se 
Telemachum aditurum: esse minatur, uf. gravissimas poenas de. ipsius insolen- 
tia exigeret. Af Telemachus cum Ulixé- et. procis: tam. per .praecedentem 
rhapsodiàm, quam in. priore et extrem)a huius libri parte, οἷν το 410, ἀπ’ 
eodem: conclavi. versatur. - Itaque: rixam: ihter Ulixerh:et ancillas, quae eo-- 
dem: sine dubio: convéherant,. exortam . audivisse inn — ipud in- 
tellegitur quid. Ulixis verbà:sibi velints. : ^; 3 p) 
EET. τάχα Τηλεμάχῳ ἐρέω, χύον, oi: ἀγορεύεις, MTS 

| κιετσ᾽ τἐνϑών, ἵνα. σ᾽ αὖϑε διὰ μελεδεσεὲ: τάμῃσιν.:" cu τ. 

ὕει νοχυπι. fatear, éxorta mihi est suspicio hanc ob caussam vv. 305—945; 
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ab. extrema libri parte seiungendos esse, eo pen nixà quod vv. 
346 — 348: 

ἹΜνηστῆρας δ᾽ οὐ πάμπαν ἀγήνορας εἴα ᾿4ϑήνη 

λώβης ἔσχεσϑαι ϑυμαλγέος, ὄφρ᾽ ἔτι μᾶλλον 
δύῃ ἄχος κραδίην ““ἀερτιάδην Ὀδυσῆα 
vel IO Ὀδυσῆος etiam v, 346 sqq. in initio carminis singularis 
inveniuntur. Sed nolo levidensibus argumentis nimium tribuere, et cunr 
satis ostendisse: mihi videar rhapsodiam g. e tribus. constare particulis in- 
ter se parum connexis, immo sibi: contrariis,: quarum secunda praeterea. 
multis rerum ineptiis laborat et ne tertia quidem cum praecedente "ew 
carmine coniungi .potest, transeo ad rhapsodiam τ.. | 


CAPUT QUINTUM. 
DE RHAPSODIA DECIMA NONA. 


Rhapsodiae τ .recte veterum grammaticorum alii a summa totius ar- 
gumenti inscripserunt ᾿Οδυσσέως xoi Πηνελόττης ÓpiA(o nam. continetur 
colloquium Ulixis cum Penelope intra v..46 et finem libri, alii non minus 
recte τὰ »ízvgo. Huic autem colloquio alia quaedam praefixa est parti- 
cula.de armorum depositione, quae cum reliqua libri parte minime cohae- 
ret. Quae brevissima quidem, innumeras tamen continet perversitates sibique 
ipsi tam parum «convenit, ut quasi consulto e versibus sibi vel maxime 
contrariis ab inepto quodam  interpolatore consuta videatur. Et quia 
elocutione quoque et abrupto dictionis genere, de. quo monuisse sufficit,. 
recentioris aevi originem manifeste prodit, certe a genuino textu Homeri- 
eorum carminum abiudieanda est. 

lam vero cum alienum sit a proposito de rebus grammaticis loqui 
hoc-in,loeo, ad eruendas perversitates et repugnantias quas versibus istis 
inesse dixi, initium facio “ἃ versu secundo, 

- αὐτὰρ ὃ ἐν μεγάρῳ ὑπεελείσεδτο δῖος Ὀδυσσεύς, 

μνηστήρεσσι φόνον σὺν ᾿Αϑήνῃ μερμηρίζων." 

Sane mirum videtur, cum Ulixe adesse Minervam et consulere de caedé 
precorum de cuius adventu nihil poeta nobis tradidit. Et cum de con- 
siliis quae inierint nihil referatur, neque omnino Ulixes. ita se gerat ac:si. 
coram dea colloquatur cum filio, censeat aliquis verbis illis ozreAeírrevo: 
σὺν ᾿ϑήνῃ μερμηρίζων nihil significari quam: poeticam quandam formu- 
lam, pro qua prosarius scriptor dixisset, Ulixes diligentissime de interitu 
procorum meditatus est. Nam graviora quaeque et bene cogitata. vel 
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gesta cum ad alios deos, turi ad Miriervam referunt homines apud Homerum; 
sicuti in rhaps. y: Epeus σὺν ᾿ϑήνῃ equum ligneum confecisse: dicitur 
in cuius alveo absconditi Graecorum principes "Troiam: urbem intraverunt. 
]psairi: vero Minervam- adesse apparet :e.. v. 34, inquo aureum candelabrum 
Ulixi -praetulisse 'dieitur. At non agnoscitur a^ Telemacho;- neque: .soló 
eam agnitam fuisse Ulixe poeta tradidit. Deinde -offendimus in versu 
quarto, in quo Telemachum anta intus deponere iubet Ulixes, 
voe χρὴ τεύχε ἀρήτα vostiéni» εἴσω. 

quia nescimus quem locum poeta vocabulo εἴσω significare mim Nam 
in illo certe cónclavi, e quo-ipsi non exierant; Telemachus-arma deponere 
non potuit, alium vero loeum in-«qüem- deferrentur; Ulixes: nondum desi- 
gnaverat. In sequente autem versu miramur breviloquentiam/ poetae. Nam 
Telemaehus lenibus verbis: procos demulcire iubetur, si forte interrogetur 
ab iis, quam ob caussam haec. ita fecerit. Αἴ ἴῃ fine praecedentis rhapso- 
diae procorum- unusquisque: domüm. abierat. In : versu: decimo quarto liuius 
rhapsodiae Telemachus. patris: dicta exequitur; saltem paruisse patri: dici- 
tur: sed quomodo hoc fieri :potuit absentibus :procis? Cum vero hi versus 
asterisco. notati fuerint a grammaticis, deferimur ad zv, 180.sqq., ubi paene 
eadem verba ita: leguntur, ut simul locus indicatus sit ab. "- án "- 
arma deferri velit, nam dicit. ibi: 

ὅσσα τοι" ἐν μεγάροισιν ἀρήτα τεύχεα κεῖται 

ἐς μυχὸν ὑψηλοῦ ϑαλάμου χαταϑεῖναι ἀείρας 

πάντα uA χελ.. 
Zenodoti iudicium :de hoc loco: iam supra commemoravi. Itaque si/hi ver- 
gus, qui illo.in loco ferri non possunt, in initium rhaápsodiae z deferun: 
tur, sane prior haesitatio tollitur, e vocabulo. εἴσω profecta: manet altera 
et gravior quidem: nam. parum :cum «accurata eloquendi ratione poetae 
epici: convenire mihi videtur, quod Ulixes ea filio praecipit, quae cumi 
statim ab eo fieri velit, fieri non possint: Telemachius autem patri paruisse 
dieitur, qui arma .quidem deportat, non. vero procos. alloquitur. . Sed: nolo 
his rebus . nimium- tribuere, quia alia praeterea .süpersunt argumenta, TE 
bus. iudicium meum cohfürmetur, quod de hoc loco proposui." 
. . Nam. Telemachus anm nutricem, quam. nescio: unde eroi 
ita alloquitur: 

uev ἄγε à) 0c. ἔρυξον “ἐνὶ μεγάροισε' γυναῖκας: 
( qoo κεν ἐς 'ϑάλαμον καταϑείομαν ἔντεα πατρός. 
400 -ἴπ loco imperatoriam quantam Telemachi brevitatem aegre: fetimus, 
Sine dubio mulieres eam ob caussam retineri voluit, ne proci per aneilla$ 
acciperent dmma esse deportata. : Sed. quidni. Homerus, cum alias /vel in 
minutissimis rebus enarrandis :summia. verborum -ubertate: versatus sit, hic 
qüogüe sententiam suam paullo: distinctius :protulit?. Quid- uátem? .;Eurys 
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οἶδα nuni retinet mulieres? Apertis verbis ne hoc í—— a μον narra- 
tur, étiamsi huc referendus videtur v. 30: qnd ur. irte 
2o oom δὲ ϑύρας μεγάρων εὖ ναιεταόντων. 09 U^. ΜῈ 
Sed. qüid. est, quod. Euryclea διιῶας δ᾽ οὐκ εἴας enihesMiin dici] 
h.e. cur. imperfectum legimus v. 25, cum unice praesens toti loco conve- 
niat, imiperfectum vero tum. demum aptum. videretur, si poeta nmarrasset, 
Eurycleam mulieres. iam inclusisse? Deinde interrogatus: à nutrice ^ τ 
ἀλλ ἄγε τίς τοι “ἔτεείτα μεν υσμόμῃ φάος — 
statim. respondet Telemachus: . " ron hito 
vov bBellvog ὅδ᾽ οὐ yàg ἀεργὸν ἀνέξομαι; Oc xev: bie Ὁ pem κα 
χθένιχος ἅπτηται xol τηλόϑεν εἰληλουϑώς. "T men 
Quis . cum: dixisset, consentaneum erat, Ulixem arrepta face praeire. ^ Af 
Ulixes arma eum filio nescio quem in locum importat, et Minerva potius 
aureum candélabrum prehendit et pulcherrimo lumine totam eorum. viam 
illustrat. Certe: nemo suspicari potuit, Minervam haec esse facturam. At- 
qui. Ulixes quem. facem gestaturum esse dixerat Telemachus, hoc non facit: 
ergone sine lumine viam ingressuri erant nocturnis tenebris: obscuratam? 
Quod: cüm ineptum sit, ne illud quidem assequimur, quod pater a filio 
ne;verbo quidem interrogatur, quidni lucem accenderit. Longum est om- 
nes enumerare discrepantias et ineptias, quae ante v. 50 occurrunt. Om- 
nia perverse, abrupte, ieiune prolata sunt et cum initium: rhapsodiae: 
αὐτὰρ ὃ iv μεγάρῳ ὑττελείσπεετο δῖος Οδυσσεύς 
μνηστήρεσσι φόνον σὺν ᾿“ϑήνῃ μερμηρίζων 
etiam. v..51. 52. repetitum. sit, veri simillimum mihi videtur, quinquaginta 
hos. versus interpolatori vel diasceuastae potius deberi. Quo in loco Thier- 
schii. sententiam commemoro, qui eum in dissertationis p. 29 de episodiis 
exponat, quae Aristotele. auctore poetae epico concessa sint, haec addit: 
*ueberhaupt fand Aristoteles in- seiner ganzen Odyssee nichts ἄλογον, als 
die ἔχϑεσις (poet. c. 25). ist wohl nicht, wie Hermann zu dieser stelle 
mieint, -v. 187, sondern ist vielleicht die ἔχϑεσις ὅσελων im anfang der 
neunzehnten rhapsodie' Ansam. dederunt interpolatori sequentia carmina, 
in quibus proci inermes. ab Ulixe occiduntur: quod ne prioribus Odysseae 
partibus repugnaret, certe initium: rhapsodiae c — erat in «e 
narratio de armorum deportatione insereretur. njà 
Inde a v. 50 unum sequitur carmen continuum qifüny sed multis 
ineptiis et. mira quadam rerum expositione laborans, neque semel tantum 
prioribus-.carminibus contrarium. Tamen — tantum in locis de $m 
terpolatione cogitari potest. (5000 0900s 0o 0 8o do ds 
αἴ Ac primum quidem: in. vy. 106:sqq.. Etenim nicinati Puit v.105: 
oiil- ἢς “τίς πόϑεν. εἷς ᾿ἀνδρῶν, σόϑιε TOL πιόλες. ἠδὲ τοχῆες niani rmi: 
. respandet Ulixes: gloria tua o regina usque ad coelum: pertinet, οὐκ ἄν 
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τίς σε βροτῶν ἐπὶ ἀττείρονα γαῖαν νεικέοι, h. e. διαβάλλοι ἐπὶ καχο- ὁ 
ξενίᾳ, quapropter πον de: patria-mea  sciscitari : ἔπτη. enim lacrimabo: et 
videbor aut ebrius esse aut parum liberaliter. a ἐδ exceptus, quod utrum 
que nolo. Itaque dubitat Ulixes. fortunam .suam enarrare: quam si nihilo 
secius Penelope. audire. volebat, necessario omnes scrupulos et. dubitationes 
mendico debebat eximere. Hoc autem. non. facit. . Immo. vitam. suam 
ipsa enarrat contra .omnem: expectationem οἱ subito. transitu: v. 161 
iterum hoc. petit. ab. Ulixe. Ipsa vero reginae narratio ex .meris itera- 
tis. constat, atque permirum. videtur. quod . Penelope. falsis. nuntiis. to 
tiens. decepta et admodum. suspiciosa, totam. Ulixi se credit. Ceterum cum 
iam veteres grammatici obelo notaverint vv. 130—160, non video quidni 
eadem ratione etiam reliquos eiciendos esse statuamus, praesertim. cum 
eadem verba tam in initio, v. 105, quam in fine spuriae particulae, v. 164, 
inveniantur.  Sublatis autem his versibus. nihil. desideratur, nam v. 166: 
obxér ἀπολλήξεις τὸν ἐμὸν γόνον ἐξερέουσα 

referri potest ad rhaps., in qua Penelope lebe per iusiseita ter 
accersiverat. | iin 

Secundam hoiangolationumoo invenisse mihi videor post v. 394. - Quo 
in in Euryclea, cum in. pedum lavatione Ulixis cicatricem: animadvertis- 
get, statimque. dominum agnovisset, consentaneum erat, poetam nobis ex- 
ponere, quantopere nutricis animus cognitione illa commotus fuerit. Con- 
ira narratio subito. quasi inter sacrum et saxum. consistit.- Longe inter- 
iecta est digressio perversa et incommoda, quia ab ipso poeta narratur, 
supervacanea quia v. 465 tamquam. per epitomen paucissimis verbis red- 
dita est. Appropinquante. enim. fabulae καταστροφῇ, quid accurata. illa 
relatio ad nos, de ratione qua Ulixes olim vulnus acceperit, modo vulne- 
ratum eum esse aliquando didicerimus? Quid? Num. grata. Ulixis neces- 
situdo est cum Autolyco, quem. poeta χλεζσοσύνῃ ϑ᾽ ὅρκῳ τὰ prae-ce- 
teris. hominibus excelluisse dicit? Num. ullum vestigium studii etymologici 
et nominum symbolices, quale. vv. 408—410 exhibent, apud Homerum in- 
venitur nisi in. versibus subditivis? | Ullone. in loco Homericus carmina 
commemoravit. vel. incantationes, quae sistendo sanguini inservirent? Nam 
quae. in. scholiis. leguntur: ἐστέον ὅτε ἀρχαία ἐστὶν ἡ διὰ τῆς ἐπαοιδῆς 
ϑεραττεία, ὥστε καὶ Πίνδαρος (Pyth. HL, 9) ἐπὶ τοῦ ᾿““σκληττιοῦ. μα- 
λακαῖς ἐπαοιδαῖς λέγει, inepta. sunt. quoniam. haud- brevi saeculorum se- 
rie Pindarus distat. ab. Homero. . Accedit autem quod. vv. 420—425 petiti 
sunt ex .$,315 —320, v.426 ex 4, 31, v.427.433.434 ex 5,482 sqq., quod 
v.438 conformatus est. ad normam y, 346, quod denique Nitzschius (annott. in 
Odyss. V, 482) vv. 439—444 interpolatos esse censuit. Tota vero hac digres- 
Sione resecta, ita ut v. 394 v.467 excipiat, eadem redeunt et v. 394 et v. 466, 
totam narrationem commode procedere. et aequabiliter, quis est qui neget? 
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.Reliquam libri partem quod. attinet, statim haeremus in v. 55. Nam 
cum Penelope. thalamo: in. conclave descendat, in quo vites remansit: ui 
xes, non intellego qui dici potuerit: 

τῇ παρὰ μὲν κλεσέην πυρὶ κάτϑεσαν ds 
nam quominus κατὰ τὸ σεωπεώμενον de duabus ancillis cogitemus, quae 
in virorum coetum reginam comitabantur, illud obstat duod nunquam ni 
fallor. in tali enarratione iste versus omiüttitur — τῇ ye xol ἀμφέπολοὲ 
δύ᾽ ἕποντο, qui hoc in loco deest. Et ne illud quidem praetereundum 
videtur, quod Penelope iam e thalamo procedit, cum c, 302 se in ὕπεερώτα 
receperit unde v. 206 venerat, et tamen interest aliquid inter utramque 
aedium partem. Quod autem legimus in v. 60: 2490v δὲ δμωαὶ λευκώΞ 
λεγοι, inde non levidense petam argumentum pro sententia mea qua rha- 
psodiam τ΄ cum. subditiya ἐχϑέσει cohaerere negavi. Nam Euryclea an« 
cillas aut incluserat aut inclusisse debebat; quae nisi dimissae iterum ab 
eadem erant iam advenire non poterant. (uod cum non factum sit, certe 
narratio inter utrumque loeum non: convenit. Sed ancillae adsunt mensa- 
que sublata igniaria afferunt, quo in loco Melantho δεύτερον αὖτις Uli- 
xem inérepitat. Atque haec quarta-est contumelia, qua Ulixes eodem die 
efficitur. Omnes autem narrationes; quae iisdem: paene verbis :circa idem 
versantur argumentum; molestissimas esse apud Homerum, quoniam altera 
alteri fere semper repugnat; jam: supra exposui in iis fabulis diindicandis; 
quibus mutàátis. tantum: nominibus bis'narratum est aspere tractatum essé 
Dliren a procis; idem de hoc quoque loco valere videtur, collato cum 
σ, 310 —345.. Nam Ulixes v. 338 gravissimas Telemachi poenas ancillis 
propter insolentem . procacitatem comminatus est. Statim omnes terrore 
perculsae aufugiunt. ;/Tamen nune, brevi tantum tempore interiecto, ome 
nem timorem deposuisse videntur, cum: eadem Melantho fere nullam ob 
caussam iterum. Ulixen. obiurget. -Ea vero: quae Meisterus l.l.p. 13 con 
tra hunc locum. fere ita: disputavit: .*des Odysseus rede an dieser stelle 
ist merkwuerdig :zalim; kleinlaut- und ungehoerig lang; warum erzaehlt er 
der nichtswuerdigen frau aus seinem leben mit. denselben worten wie oben 
x, 75 —80 — o, 419—424? er erschoepft sich. foermlich in gruenden, 
ngm:ihr ihr unrecht. zu :beweisen: und .sie davon: abzuhalten' : — nolo ΠΡ. 
nia mea faceré, immo bene hanc.narrationem se. habere censeo, et prio- 
rem potius in. interpolata esse referendam. Etenim -v. 65 paene totus 
rediit €. o; 321, et si hic quoque ;pro:7MeAovO0 Ocbtepov avvit scribitur 
WMekayS« ᾿καλλιπκάῤῇος, nihil-est. cur illum locum aliquis: desideret. 
πιο Sed. graviora etiam 'in: sequentibus; reprehendenda videntur. ^ Et. pri- 
mum quidem Grotefendunt nor ^vitipero;: qui e:solis vocabulis Z/woséec "τὲ 
dotyduxeg probare voluit,..sera: admodum. aetate hanc' Odysseae 'partem 
compositam :esse;'iDeindé :v2202 ium v. 192 non: bene convenit. Transitus 
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a: v. 208 ad ν..204 factus incommodus est. . Verbum τηχέσθαι in quinque 
versibus 204 — 208 quinquies usurpatum, molestissimum videtur. -Nemó 
intellegit cur Penelopé propter pauca illa verba, quae Ulixes inentitus 
esse potuit, adeo. fleat. - Ea denique artiumi peritia. quae in describendà 
aured Ulixis fibula ^conspicitur, ab aevo Homerico aliena videtur. ᾿ Inve- 
hiuntur etiam in vv. 215 — 248. multaé verborum formatiónes significatus 
structurae novae et inusitatae. Vv. 251. 252 iidem sunt ac 213. 214. 
Tamen- ne: hic.quidem de interpolatione cogitari potest, propter v. 265. 
sqq.. Etiam ea quae v. 283 leguntur ab ingenio moribusque Ulixis pror 
sus: abhorrent. «Nemo intellegit quid vitae humanae brevitas ad reliquani 
Penelopae orationem faciat. Unusquisque inm v. 345 sqq. necesse est 
offendat, quos grammatici quoque duabus de caussis obelo notaverant, 
primum quia Ulixes τὴν δυναμένην ἐπιγνῶναι seligeret, hoc autem cadit 
in exile poetae ingenium, deinde quia ridiculum esset, Ulixem tam serio 
egregiam feminam sibi deposcere, quae ipsius pedes ablueret. Inde vero 
hoc tantum effici potest, hanc narrationem ab Homero vel antiquo aliquo 
rhapsodo profectam esse non posse, sicut ingens versuum numerus, qui 
ex aliis carminibus iterati sunt, auctorem. male et neglegenter Homerum 
imitatum esse indicat. Fabula ipsa continuum exhibet argumentum et 
non minus bene omnia usque ad v. 394 cohaerent, quam quae post 
v. 467 usque ad finem rhapsodiae leguntur, etiamsi hac quoque in parte 
saepe offendimus. Nam in v. 518 comparatio extat, contra Homericam 
consuetudinem e fabulosa rerum historia petita, praeterea inepta, quia 
tertium comparationis quod dicunt prorsus deest, nam perperam Scholl. 
ὡς ἡ τοῦ ὀρνέου φωνὴ interpretantur. Miramur Penelopen, quae cum 
somnium tam perspicuum et clarum, quod se ipsum quasi explicuerat, 
somniasset, tamen ab Ulixe quoque petit ut idem somnium aliqua coniectura 
explanet. Miramur somniorum portas, reliquis carminibus prorsus igno- 
tas, ortas ut videtur e prava et puerili etymologia (κέρας - κραένω, ἐλέ- 
φας - ἐλεφαίρομαι), denique ne coniectura quidem assequimur quid ea 
Penelopae verba sibi velint quae post v. 591 leguntur: 

ἀλλ᾽ οὗ γάρ πως ἔστιν ἀύπνους ἔμμεναι αἷεί 

ἀνθρώπους" ἐπὶ γάρ τοι ἑκάστῳ μοῖραν ἔϑηχκαν 

ἀϑάνατοι ϑνητοῖσιν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν. 


Sed in his subsistendum est. Summam vero totius disputationis ut 
paucis comprehendam, horum librorum compagem in octo carmina singu- 
laria dissolvendam esse censeo. Quorum primum est iter Telemachi, 
o 194—300. 496 —557. Secundum adventus Telemachi apud Eumaeum, 

8 


114 


ἀναγνωρισμὸς Ὀδυσσέως ὑπὸ Τηλεμάχου, reliqua, zz 1 —321. 337—341. 
452—481. . Tertium ἐπάνοδος Τηλεμάχου εἰς Ἰϑάχην, Q 1-45. 
107—166. . Quartum ἐπάνοδος Ὀδυσσέως, Q 182—407. 462 — 491. 
Quintüm.. Ὀδυσσέως καὶ Ἴρου πυγμή, c 1— 197. Sextum. Pene- 
lope a .procis doná accipiens, σ 158 — 303.  Octavumi ásperitas Eury- 
machi contra Ulixem, σ᾽ 308—428. | Nonum denique. Ὀδυσσέως καὶ 
Πηνελότεης ὁμιλία, τ .51—100. 165—395. 467 — 604. 

.  Diasceuastam agnosco in his versibus: o 300—495. zr 327 —338: 
e 46 —106. 167—182. 492— 606. τ 1 — 50. . Interpolatotem: zz 
281— 298. o 150 — 165. 229—232. 286—289, 357 .— 364. 409—461. 
σ 214 —243 (?). * 107 —163. 394—405. . 
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Cum in novissima commentatione de argumento posteriorum Odysseaé 
thapsodiarum disputaverim, quarum compagem in singularia carmina dissol- 
vere conatus sum, ut quid seorsim olim extitisset, quid novi ab eo qui 
Gispersa et singula in unum redegit esset additum, quid denique a rhapso- 
dorum scholis esset interpolatum, ex mea sententia intellegeretur: nom 
dubito multos fore lectores eosque benivolos, qui mirentur quid sit quod 
ego e rerum tantummodo discrepantiis argumenta mea petiverim, gramma- 
ticam contra et dictionem quandoquidem minus Homerica videretur pror- 
sus neglexerim. Etenim multi sunt qui his demum disquisitionibus aliquani 
tribuant auctoritatem, contra illas ad quas ego potissimum  provocavi, 
levidenses esse censeant, saltem fallaces et nimis arbitrarias. — Quibus 
tamen responsum velim Lachmanni verbis quae in praefatione eius libri 
leguntur quem nuperrime Friedlaenderus Regiomontanus de quaestione 
Homerica scripsit. Sunt autem petita haec verba ex litteris quibusdam a 
Lachmanno ad Lehrsium V. Cl. olim missis, dignissima certe quae hunc ir 
locum integra transferantur: *die kleinen beobachtungen sind verfuehre- 
risch. — wenn $óre πέτρη und was ihm gleich ist 18 mahl in der 
lias vorkommt, so sind doch gewiss auch ganze buecher in denen es 
£ar nicht steht: auch koennen die 18 der llias und die 2 der Odyssee 
eben so gut von zwanzig verschiedenen dichtern, oder von 10 oder von 
5 sein, als von einem. bei der beobachtung bloss llias und Odyssee 
entgegenzustellen genuegt also nicht, sondern ihre einzelnen theile. Aucli 
giebt es bei solchen einzelnheiten ueberall wunderbaren zufall. Ich habe 
einmahl an meinem lateinschreiben entdeckt dass ich jahrelang nicht 
quippe geschrieben hatte. Schleiermacher hatte sich einmahl eben an- 
gewoehnt: es ward ihm gesagt und kam dann in dem ganzen halbjahre 
seiner vorlesungen nicht ein einziges mahl vor. Von den groessern 
eigenthuemlichkeiten des stils auszugehen scheint mir besser als von: 
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den woertern. aber immer so dass die zwischenraeume zu beachten 
sind, in denen nun das observirte nicht vorkommt." *) 

Hactenus Lachmannus. Ac stilum quidem horum Odysseae librorum, 
universum dico dictionis colorem, in praecedente tetigi commentatione, 
etsi brevius interdum ex instituti ratione. Singulares autem observationes 
coniunctas proponere malui, primum perspicuitatis caussa, dein quia multa, 
per se quidem verissime observata, si in longo commentario dispersa le- 
guntur, saepe fugiunt lectorem et negleguntur ab eo, omnino incerta 
videntur et parum probabilia, contra veritatis speciem vel maximam in- 
duunt, si uno ordine procedunt. (Ac nisi de via convenerit ac ratione, 
quam methodum dicimus, in his quaestionibus sequenda, omnis dispu- 
tatio vana erit et incerta fluctuabitur, tamquam aedificium arenae imposi- 
tum, neque firmis superstructum fundamentis. am vero cum neminem 
fugiat maximam esse in posterioribus Odysseae libris eorum vocabulorum 
copiam, quae aut uni alterive rhapsodiae communia sint, aut unius tan- 
tum loci propria, aut nova, aut ἅσεαξ εἰρημένα: et cum nostra potissi- 
mum aetate ex usu et frequentia horum vocabulorum haud parva saepe- 
numero momenta depromta sint ad demonstrandam recentiorem horum 
carminum originem: non inutile visum est, hanc rem accuratius paullulum 
pertractare eamque iterato subicere examini. 

Sed audio adversarium alta voce clamantem, nonne in antiquissimis 
quoque rhapsodiis, quas nemo in suspicionem vocabit, Gab εἰρημένα 
inveniuntur, nonne apud omnes omnino scriptores tam haec quam voca- 
bula nova? Itaque quid e solo &zraE εἰρημένων recensu de recentiore 
rhapsodiarum aetate confici potest? E solo recensu fere nihil Concedo. 
Et ne frequentiae quidem talium. vocabulorum hoc illove loco notabili, 
magnam tribuo auctoritatem, quippe quae casui possit imputari. Nam si 
hanc solam spectamus, si numerorum tantum rationes sequimur, extra 
ommem dubitationem positum est, posteriores rhapsodias in elocutione 
mirum quantum ab antiquis differre. Etenim in his frequentior est ab- 
stractorum numerus, quae dicuntur: frequentius inveniuntur verba cum 
praepositionibus coniuncta: frequentius denique (rob εἰρημένα. Sed 
quid inde contra eos evinci potest, qui omnem operam in monstranda 
argumenti continuitate et in uno servando auctore collocandam esse cen- 
sent, contra homines praeiudicata opinione aliquantum deceptos? 


. *) In ipso Friedlaenderi libro, die homerische kritik von. Wolf bis Grote, Berol. 
1853 p. VII l. 1. haec praecedunt: 'in dem folgenden briefe werden allgemeine grund- 
fragen der kritik eroertert. Lachmann hielt es fuer misslich irgend eine ansicht ueber 
die entstébung der homerischen gedichte auf κου ueber eingelnhéiten des: 
sprachgébrauchs zu begruenden.' 
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Itaque certum est: ἅπὰξ εἰρημένα et nova vocabula, nisi aliis illustrata 
rationibus, parum valere in diiudicanda quaestione, quid spurium sit in 
Homeri carminibus, quid genuinum. Facile tamen hae rationes possunt 
inveniri. Primum enim. in hoc antiquissimo litterarum Graecarum monu- 
mento de etymo uniuscuiusque vocabuli vel novi vel ἅπαξ εἰρημένου 
quaerendum est. Etymon dico non stirpem sive radicem in originatione 
vocabulorum lexicographis spectandam, sed eam formam, quae in deriva- 
tis vocabulis e legibus grammaticis requiritur, unde derivari potuerint. 
Yelut in adiectivis in voc exeuntibus semper nomina requiruntur maxi- 
mamque partem primitiva a quibus derivari solent, vel in nominibus abs- 
tactis quae in ío desinunt, pro veris etymis adiectiva in og habenda 
suut. Etymo autem spectato tota novorum vocabulorum :copia in tres 
ordines dividi potest. Aut enim etyma eorum adsunt, idque aut in ge- 
muinis carminibus, aut in spuriis quae argumento et compositione novam 
originem manifesto prae se ferunt, aut omnino desunt. Atqui apertum 
est singula vocabula prout uni alterive ordini adscribenda sint, diversissi- 
mam praebere offensionem. Nam in iis vocabulis quorum etyma Homerica 
non sunt magis unusquisque offendet, quam in reliquis quae ab etymis 
Homericis recte formata sunt, magis etiam in iis quorum etyma in recen- 
tioribus tantum vel interpolatis partibus extant. 

lam wero in hoc disputationis puncto nondum est consistendum. 
Nam quoniam: muka:. ἅπαξ εἰρημένα ita natura sua comparata esse 
possunt, ut raro. tantum usurpentur, iterum hoc quoque casui tribui 
possit, quod etyma eorum aliis in locis non inveniuntur. Huc autem ea 
spectant vocabula, quae proprie vocabula artis sunt, nomina animalium, 
plantarum, omnia omnino quae iusta rerum commemorandarum novitate 
excusantur. Itaque in singulis quaerendum est vocabulis, num hanc ve- 
niam sibi vindicent, quia tum fere nihil est, quod in iis iure reprehen- 
datur, vel cur antiquitas eorum in dubium vocari possit. Sed quid reli- 
qua faciemus vocabula, quae nulla rei novitate excusantur? n quibus 
paene desperandum esset de recto iudicio nisi natura et ingenium dictio- 
nis epicae nobis aliquotiens. subveniret, quam ita comparatam esse con- 
Stat, ut summa quadam usus constantia et tenacitate idem elocutionis. 
color in singulis quoque vocabulis, quantum fieri possit servetur, atque 
hoc pro summa eius lege habendum sit, in iterato rerum argumento 
Kerata «quoque vocabula vocabulorumque formulas fere semper inveniri,. 
id qued in Homero Hesiodove unicuique licet observare. 1n omnibus: 
igitur &zab εἰρημένοις et novis vocabulis quae movitate rei non exeus. 
santur, hoc porro quaerendum est, num notio ipsorum et significatus in, 
genuinis Homericomun. earminum: partibus constanter per alja vocabula: 
exprimatur. Et cum. in iis vocabulis, de quibus hoc recte observatum 
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fuerit, summo quoque iure unusquisque οἴηάδί, ea recentiore aetáte in 
societatem vocabulorum Homericorum irrepsisse statuemus. Sed multa 
etiam supererunt vocabula, quae ne hac quidem ratione. ἐπ: dubium vocari 
peterunt, de quorum auctoritate nihil. certi confirmari potest, nisi quae 
aliae caussae accesserint, quibus. nova suspicio de recente eorum: origine 
moveatur. Peti. possunt e quaestione de legitima vocabuli formatione δὲ 
ex minutis observationibus quae. structuram spectant et usum Home- 
ricum. Deinde e quaestione de usu vocabulorum . apud . recentiores 
scriptores, Hesiodum dico, hymnorum auctores, poetas melicos si quid. ex 
minutissimis eorum fragmentis colligendum est, Pindarum praeterea δὲ 
poetas Atticos. Atque haud pauca inveniuntur vocabula, quae in graviss 
simam recentioris originis suspicionem eam ob caussam incidunt, quod 
posterioribus demum scriptoribus usu veniunt. 

5; Haec autem omnia de quibus exposui momenta si in unoquoque vo 
cabulo expenduntur et.ponderantur, plura et certiora effectum iri spero, 
quam sola vocabulorum spectata. multitudine. Ceterum. haec fere habui, 
quae prooemii loco meo libello praemitterem. .In sequentibus. vix credo 
unum alterumve ἅπαξ εἰρημένον me fugisse. Sed nova vocabula multa 
de industria omisi, quotiens in iis quoque Homericorum carminum par- 
tibus legebantur, de quarum recentiore origine mota quidem sed nondum 
diiudicata est quaestio. Ex earum vero numero sex ultimas lliadis 
rhapsodias, magnam praeterea libri octavi partem, decimam integram .nec 
Aon undecimam Odysseae rhapsodiam excepi, quoniam de his post 
egregias Lachmanni, Hermanni, Laueri curas omnis disputatio. cons 
fecta est. : 


CAPUT PRIMUM. 


Initium fiat ab iis vocabulis quorum etyma non inveniuntur apud 
Homerum, quo loco primum ea recenseam, quae rei commemorandae 
aliqua novitate excusantur. Quibus si brevitatis caussa nonnulla quoque 
substantiva primitiva inseruntur, de quibus proprie quidem singulari quodam 
ordine disputandum esset, haec habeo quae afferam: ἀηδών τ 518. x 
468. χελιδών q. 411. y 240. χήξ o 478. πρόξ o 295. ἄζη χ 184. 
βῶλος σ 373. βάτος w 229. γωρυτός q 54, vagina in qua arcus condi- 
tur, quam Attici ἐλυτρόν vocant: scholia perperam xai ἔστε γωρυτὸς 
παρὰ τὸ ἀορεῖν (ἢ τὸν ῥυτόν. — δίκτυον y 380, derivandum a δικεῖν, 
βάλλειν Hes. unde etiam δίσχος provenit. — xóAAow o 222. non est 
verticilum quo chordae intenduntur et remittuntur, sed iugum, der steg,: 
quod recentiores χόλλαβος vocant. Homericum est χολλάω conglutino, 
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unde xóAAow derivatum esse volunt, ut proprie nervos et durum corium 
circa. colla boum significet e quo tam chordae quam gluten praeparari 
possunt. — κορμός V 196. λαύρη x 128. 137. λέστρον xy 455, a λέζω 
stringo, distringo : est instrumentum ferreüm quod-stringendo ac radendo 
solum purgat. — πείρινϑα o 131. $2 190. 267, cuius genetivum exhibet 
Apoll. Rhod. V, 873. τὰ ἐπὶ τῆς ἁμάξης sig ἃ ἐντέϑεται và πρὸς τὴν 
χρείαν ἕνεκα τοῦ πλείω χωρεῖν Apoll. Lex. taque differre videtur a 
ϑέφρῳ. --- στέαρ q 178. 1883. — quà o 221, postis. Tamen alii de ipso 
προϑύρῳ cogitaverunt. cf. À. Gell. N. Att. XVI, 5. — χορδή ο 407. hymn, 
Merc. 51. Praeterea βύβλυνος o 391. Sic φήγινος, λάινος, ξύλενος, 
κυπαρέσσινος apud Homerum... Sed byblum poeta non commemoravit. — 
πταίρω o 541, sternuo. ἐπεσσταίρω o 548, sternuendo probo. 

Paullo magis offensioni sunt alia quaedam vocabula, quorum recentio- 
rem originem. ipsa eorum notio arguit ac natura, velut: ἄρεστον πὸ 2. 
Ὡ 124, ientaculum, prandium, quod prima luce sumitur. Est ab ἦρε et 
ἐστόν, cf. Benfei.Lex. etym. Il, 334. — Itaque «a contra etymologiam Ho- 
merus corripuit. — λύχνος v 84, lucerna. Cohaeret cum 22Y K - oc (lux), 
λυχάβας, ἀμφιλύκη, λευκός et similibus. — γραῦς καμενώ 627, anus 
quae fornacem curat. Sed fornacis usum Homero tribuere non possumus. — 
ϑρηνέω xw 61. ϑρῆνος extat in 42 721. hymn. XVIII, 18. Haec autem 
vocabula esse barbara, omnino lessi morem recentiore demum aetate ἃ 
Caribus ad Graecos migrasse, fusius exposuerunt grammatici veteres. cf. 
Spohn. de extr. part. p. 35. — Fortasse duo praeterea vocabula addenda 
sunt, quamquam ipse per rei novitatem vix ea excusem: χγυζηϑμός zt 
663, de sono canium territorum. χνυζόω v 401. 433 est foedare, turbare. 
χγυζέω vel χνυζάω apud Homerum. non extat, qui de canium ululatu 
ὑλᾶν dixit, unde ὑλαχόμωρος. Praeterea xogéc v 149, de quo infra 
disputabitur s. v. σηχοχόρος. κόρος, scopa non est Homericum voca- 
bulum. 

Secundo loco de iis disputandum est vocabulis quae nulla quam 
dixi rei novitate excusantur, multo maiorem igitur novae originis suspicio- 
nem necessario movent. Ác primum quidem substantiva procedant, quorum 
vero antiquitatem, quia maximam partem aliquam glossam redolent, nolo 
disertis verbis in dubium. vocare, velut: “ἱμασιά o 358. ὦ 223 quo 
vocabulo omnia significantur. quaecunque conficiendo septo inserviunt, cf. 
Buttm. Lexil. Il, 90. Benfei Lex. etym. 1, 426. — "74xoAoc o 222, frustu- 
lum. Derivatur grammaticis a xóAov, vocabulo nulli scriptori usitato, quod 
tamen cibum notare voluerunt grammatici, cf. Athen. VI p. 262 a. xóAog 
legitur in II 117 notatque rem mutilam, decurtatam. — Θαλλός o 224: 
ϑαλλόν τ᾽ ἐρέφοισι φορῆναι, hoedis frondes virides afferre. De ramo. 
supplicum imprimis frequens apud. Atticos scriptores. — Θόλος xy 442. 
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459. 466. Eustathius, οἴχημα κυχλοτερές, inquit, εἰς ὃ τὰ χαϑ᾽ ἑκάστην 
χρήσιμα τῶν σχευῶν ἐτέϑετο, οἷον τείνακες, κρατῆρες, ἐχπώματα. ein 
gewoelbe, Benfei Lex. etym. Il. 279. absurda est antiqua etymologia ἃ 
ϑέειν εἰ ὅλον, quasi “ερυϑεόμενον. de ϑόλῳ Atheniensium . satis 
constat. — ὥἤσϑμιον σ 300, ornatus circa collum. scholL.: ἐσθμὸς ὃ 
φτῤάχηλος (sed non apud Homerum). ἔσϑμιον οὖν ττεριτραχήλεον κόσε 
μον στεριπεεγελεγμένον, οὐ μέντοε χοσμήματά τινα ἐχκρεμαμένα, et 
deinceps: διάφορον δὲ τῷ ὅρμῳ (Σ 401. 0 4θ0. σ 295. v. infra). τὸ uà 
γὰρ προσέρχεται τῷ τραχήλῳ. ὃ δὲ ὅρμος κεχάλασται. — Κνώδαλον e 
317, fera bestia. sicHes. Theog. 582. sed hymn, Merc. 188 pro χνώδαλονγν 
εὗρε γέροντα legendum est cum Hermanno κώχαλον. — (Po y 143.scholl.: 
ῥῶγας, μεγάροιο ῥήγματα, ϑυρίδας. ἢ τὰς τῆς οἰχίας ὑπερώας. διό- 
δους. sine dubio angusti conclavium aditus ita vocantur. 

Maior est adiectivorum. numerus: ἌἌναλτος epitheton ventris. in o 
228. c 364, mendici vero in σ 113: ὃς τοῦτον ἄναλτον ἀληξεύειν 
ἀπέπαυσας. de etymologia vocabuli dubitatur. Eustath. : γαστέρα ἄναλ,: 
vov' τὴν ἀπλήρωτον καὶ ἀχόρεστον. ἢ ἀεὶ ἐν ταπεινώσει οὖσα, καὶ 
μὴ ἀλϑαινομένη i. e. αὐξομένη ἐν τῷ κορέννυσϑαι, i.q. recte a Dammio 
additum est in Lex. Hom. p. 464. Tum vero derivandum esset a verbo 
ἄλϑω, alendi notione, quam apud Homerum ἀλδέω tantum et ἀλδαένω 
habent. ventriculum alias poeta στυγερήν appellavit, οὐλομένην, καχοεργόν, 
λυγρήν. — "dmholg v. infra s. v. ἀλεερές. — ᾿Απόϑεστος o 296. spre- 
tus, contemtus. .denivandum a ϑέσσομαι, Buttm. Lexil. II, p. 111, quod 
apud Hesiodum primum extat in frgm. 23. — "doSpuoc σε 427: οἱ δ᾽ 
ἡμῖν ἄρϑμιοι ἦσαν, amicitia nobis coniuncti erant. ἄρϑμός, ab. gc, 
coniunctio, amicitia, in hymn. Merc. 524 et apud Aeschylum legitur. — 
zdugoóshog λειμών λ 538.572. ὦ 13, hymn. Merc. 221. vulgo. explica- 
tur per pratum, in quo asphodelus crescit. Sed ἀσφόδελος, planta quaedam 
liliacea, tuberosa, cf. Benfei Lex. etym. 1, 558, primum ab Hesiodo comme- 
moratur, Opp. 41: οὐδ᾽ ὅσον iv μαλάχῃ ve xci ἀσφοδέλῳ μέγ᾽ ὄνειαρ, 
meque pro etymo illius adiectivi haberi potest, quoniam adiectiva non ita 
possunt a substantivis formari, ut accentus tantum mutetur, nam Ζεότος. 
zt0vÓG, 7tOTÓv etsi quae similia sunt, huc non pertinent. Ceterum de 
accentu adiectivi non consentiunt grammatici, ν. Tryphonem apud Eustath. 
in À 539. Maque secundum hanc etymologiam expectamus ἀσφοδελι- 
»óg, ἀσφοδελόεις, ἀσφοδελώδης. Contra alii grammatici ἀογναγαῃῖ 
vocabulum ἃ σητοδός, cinere mortuorum, quam etymologiam vir doctus 
quidam fortasse recte ita amplexus est, ut ἀσφοδελὸν λειμῶνα per 
pratum interpretatus sit, pulvere minime coopertum. Nam σποδόν non 
solum cinerem, sed etiam pulverem notare, evicit. ex. Anth. Pal. VI, 291. 
VIL, 455. App.27. ---᾿ Δ τέραμνος i 167 : κὴρ ἀτέραμνον. Scholl. μὴ égey,- 
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ἀλλ᾽ ἀπεσχληρωμένον. neque τεράμων, meque τέρην apud Homerum 
extat. Pylaemenis. οἱ Patrocli cor durum, virile tamen et prudens. λάσεον 
vocatur. — "cgucrog q 151: πρὶν γὰρ χάμε χεῖρας ἀνέλκων, ἀτρέπστους, 
ἅπαλάς. proprie usu non tritas: adiectivum τρεσετός ab Homero alienum 
est. — L4voraAéog v 327, unde ad poetas Alexandrinos. et Oppianum 
fluxit, est aridus, sordidus, quod Hesiodus per αὐαλέος expressit. De 
etymo vocabuli non liquet. nam ab αὔω, cui cognatum. videtur, tamen 
derivari non potest. Idem valet de. ἰσχαλέος, v 59. Eustath.: τοῦτο δέ 
φασι, πρὸς τὸ ἔντονον ἐρρέϑη τοῦ χιτῶνος, corium -cepae- dicit, καὶ 
ἰσχνόν, ὁ γὰρ χλωρὸς λοπὸς οὐκ εὐτόνως ἔχεν et paullo. post: aod 
ὅτε πιρωτότυπον τοῦ ὕστερον ἰσχναλέου, τὸ Ὁμηρικὸν ἰσχαλέον. ἀτοὸ 
τοῦ ἴσχω γενόμενον, ἐξ οὗ καὶ ἰσχὰς τὸ ἰσχνὸν σῦχον. neque ἐσχάς, 
neque ἰσχνόν Homericum est. — Φαστιλῆτις ο 384: ϑεὰ δασπλῆτις 
Ἐρινύς. sic Orph. Argon. 867. apud Theocritum cognomen Ἑχάτης est. 
Antiquam glossam δασσελής primus quod. sciam Euphorio. revocavit frgm. 
52 Mein. De etymologia vocabuli dubitant interpretes, quorum aliis de- 
rivandum videtur a particula δὰ i.e. Co, διά (δϑάσκιος) et πελάζω, ut 
sit vehementer accedens, quod bene quidem in δαστελής cadit, non vero 
in δασχιλῆτις, quia adiectiva in τὲς exeuntia. plerumque ἃ nominibus 
tantum formantur in τῆς, velut ἄχοιτες ab ἀχοέτης, χερνῆτες ἃ χερνή-- 
της. alii cogitarunt de δὰ et πιλήσσω, inserto g ob euphoniam, οἱ signi- 
ficare volunt vocabulum. vehementer percutiens. sed ex his radicibus nihil 
provenire potuit, nisi δασεληκτής, quemadmodum. ϑωρηχτής ἃ ϑωρήσσω. 
Tertiis denique compositum videtur e δαές et πελάζω, quae derivatio vel 
maiore difficultate impedita est. Recentiorum optime mihi satisfecit Ben- 
feius in Lex. etym. IL p. 220, cui significat terribilis, valde. iratus. — 
Ἐμπαιος (correpta penultima v 379, producta g 400) ἔργων, καχῶν, 
peritus, quod alias dicitur ἔργα εἰδώς. Vocabulum cohaerere videtur 
cum ἐμττάζομαι, sed de vera eius etymologia non liquet. Apud Aesch. 
Agam. 180. ἔμπαιαι τύχαι sunt casus adversi, subito ictu irruentes, 
itemque apud Soph. El. 890: ἐμσπαίει ví poc ψυχῇ σύνηϑες ὄμμα, 
species animo obversari selita se obtulit, in animum mihi incidit. Sed 
verbum σεαέω Homerus non habet, neque hanc adiectivi ἔμσεαεος notio- 
nem. — Ἐπιδίφριος 0 01. 75: eig ὅ xe δῶρα φέρων ἐπιδίφρια ϑείῃ 
vel ϑεέω. Pro etymo huius adiectivi habendum est substantivum £zz- 
δίφρος, quod cum Graecum non sit (ἐπεδεφρεάς KK 475), suspicor huic 
quoque adiectivo mirae illius formationis exemplum subesse, quam reprehen- 
dimus in é&ujoevog, v 349: οὐδέ ví μοι ποδάνιτστρα ποδῶν ἐπιήρανα 
ϑυμῷ γίγνεται. Notio vocabuli aperta, formatio prorsus mira et singula- 
ris, nam Homerus dicit ἦρα φέρειν zt τένε vel ἐπὶ ἦρα φέρειν τινὶ; 
cf. Buttm. Lexil. 1 p. 149. Etiamsi concedimus iam Homeri aetate ἐσσὶ ἦρα 
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pro. ὑπο. εὐναμένο ἐσειῆρα haberi potuisse, tamen mon ἐπεήρανος wel 
ἐπεηρᾶνός, sed. ἐπειηράδιος inde formari debebat, quemadmodum μένυν- 
ϑάδιος a μένυνϑα, κρυπτάδιος a χρύφα. Nam adiectiva in avoc etiam 
apud: Homerum plerumque verbalia sunt, velut &yovog a γάω, ἑἕδανός 
εν ἥδω, ὀῤφανός orbus ab ἐρέφω, δοδανός a δέω, διγεδανός ἃ διγέω, 
σφεδὰνός ἃ σπεύδω: Pauca tantum eaque dubiae notae derivantur a 
substantivis, ἡπεδανός, ἐπηετανός, πεευχεδανός, nulla ab adverbiis. — 
Ἐπίέμαστος v 377: ἐπίμαστον ἀλήτην. cf. ἀπροτίμαστος in T' 263; 
quod vulgo per. intactum redditur. Eustathius, ἐπέμαστος, inquit, ὃ 
ἐπαίτης ὡς τροφὴν μαστεύων, ὃ ἔστιν ἐπιζητῶν. De etymologia non 
liquet. Nam ἃ μάομαι vel ἐπτιμάομαι, attrectare, contingere, tangendo 
inquirere ad. analogiam vocabulorum αὐτόματος, μάταιος,  expectatur 
ἐπίματος.. Significaret autem non appetens aliquid, sed potius quaesi- 
tüs, desideratus. De μάσσω (ἀναμάξεις v 92) cogitari non potest. 
μαστεύω denique apud Pindarum demum invenitur. --- Ἐπίσπαστος. in 
σ73: ὦ 462 ἐπίσπαστον xaxóv vocatur malum, quod aliquis sibi ipse 
contraxit. Derivandum est vocabulum ab ἐπεσττάζομαι, velut ἀσπαστός 
(ἀσπάσιος) ab. ἀσπάζομαι. Sed. apud Homerum nihil extat nisi σπάω; 
nam ἐχσπάω ubique per tmesin scribendum videtur. Malum paratum, 
excitatum, non a natura ortum in lliade est τυχτὸν xoxó» et sic vocatur 
Mars in E 881. — άργος. in πε 421 et y 11 (sic ἄνδρες μάργοϊ 
Pind. Ol. 11, 106) notat hominem vesanum, cf. Benfei Lex. etym. I, p. 507. 
Verbum μαργαένω, atticum est μαργόω, derivatum a μάργος legitur in 
E 882, sed haec ipsa lliadis particula iam dudum graviorem interpola- 
tionis suspicionem movit. Praeterea μάργος extat in σ 2: γαστέρε u&gyn, 
de alveo dictum, ubi Eustath.: ὅτε τὸ μεταπιρέτπεειν ἐπὶ γαστέρι μάργῃ, 
ἀστείως ἐρρέϑη ἀντὶ τοῦ ἐχπρεπὴς ἦν ἐπὶ γαστριμαργίᾳ εἴτουν 
ἀπληστίᾳ. τοῦτο γὰρ ἡ μάργη γαστήρ, διαλελυμένως ῥηϑεῖσα ὁμοίως 
τῷ πόλις ἄχρη καὶ τοῖς ὁμοίοις. Sed quomodo tam diversae notiones 
eidem vocabulo subesse possint, nisi e diversissimis fontibus derivetur, 
parum intellego. — Πολυτταίπταλος, versutus, vafer, nostrum gerieben, 
abgefeimt. Doívixec πολυτταίπαλοι, o 418. Vocabulum παιπάλη Hos 
mero deest. σσαλή est tenuis farina, .pollen, flos farinae. σ“ταιπαλόεις 
autem .derivandum ab aizóc, cimvc. — Προμνησεῖνος, alius ante alium. 
À 233 de feminis quae ex orco surgunt oí δὲ προμνηστῖναι ἐπήισαν. 
q. 230: ἀλλὰ προμνηστῖνοι. ἐσέλϑετε μηδ᾽ ἅμα πάντες, πρῶτος ἐγώ; 
μετὰ δ᾽ ὔὕμμες. sic ἀγχισεῖνος E 141, cf. Lobeck. in Buttm. gramm. II 
p.429. Scholia quibuscum consentit Eustathius: ἔστε κατὰ τὸ ἔτυμον 
προμενέστιναι, ἀπὸ τοῦ προσμένειν, hoc verbum Homericum non est; 
τὴν ἑτέραν. Vereor num recte. Nam provenit a praepositione zrgó. et 
cognaium .est cum zrgvpyóg, pronus. .Sic etiam Benfeius statuit Lex. 
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etym. II p. 37. — Σαρϑάνεος. υ 302. σαρδάνεον γελᾶν is dicitur, qui 
risum edit ore, sed intus. valde aestuat. Derivandum sine. dubio .cum 
Passovio a σαέρω, frico dentes, rideo iocose,. cf. Jacobs. in Philostr. imagg. 
p. 381, quod. primum. legitur. apud. Hesiodum. | Nam altera etymologia ab 
herba quadam Sardica peregrinis imprimis letifera eo ineptior est, quia 
Sardiniam insulam iam Homero notam fuisse, contendi non potest. Talem 
risum. σαρδάνεος Juno edit, de. qua in O 101 haec sunt. verba: ἡ δ᾽ ἐγέ- 
λασσε χείλεσιν οὐδὲ μέτωπον ἐπ᾽ ὀφρύσι κυανέησιν ἰάνϑη. Exempla 
huius locutionis congessit Fabricius in Bibl. αν, Harl. I p. 270. — Τετρα- 
ϑέλυμνος x 122, iteratum ex «interpolatis versibus, qui O 478 sequuntur. 
σάκος τετραϑέλυμνον, ὃ ἔστε τετράϑετον, vevoczvrvyov. lgitur clipeus 
e quatuor plicis, vel boum coriis. compositus, quem τετραβόειον vocavit 
poeta. Nam ϑέλυμνον, στοιχεῖον, vocabulum quod. bis ἐπ Empedocleis 
legitur, Homero alienum est. Sane habet adiectivum προϑελυμνός, sed. 
de. eius etymologia dubitatur. Non tamen displicet . Gepperti- sententia 
qui de orig. carm. Homer. II p. 75 vocabulum derivatum. esse. statuit ἃ 
πρὸ et, ἑλεῖν, inserto... sicut. in. ψώνυμνος, ἀτέραμνος, ἀπάλαμνος et 
3$: quemadmodum | in. ἔφϑεμος ab ἶφε, χϑαμαλός ἃ χαμαΐ, μαλϑακός 
pro μαλακός, nisi quis de προτέ et ἑλεῖν cogitare malit, αἱ sit. depromtus; 
arreptus, —. Ψολόεις 1 330, ὦ 539. Hymn. Ven. 289. Hes. Theog. 
515. Scut. 442 rell, epitheton. fulminis.. 4/0409: Homero. alienum. .est; 
quamquam fulmen sexcenties commemoravit, | 
Fortasse huc etiam. σεερερρηδής referendum .. est. y 84: περιρφηδὴς 
δὲ τραπέζῃ κάπητεσε δινηϑείς , ubi Eustath : περιρρηδής , inquit, ὃ 
ἐρραντισμένος αἵματι, ὡς ἀπὸ τοῦ ῥάζω, οὗ δεύτερος ἀόριστος toga 
δον: ὅϑεν ὃ περριρηδής. εὕρηται δὲ καὶ ἀμφιρρηδὴς 3v: ῥδητξοῤικῷ: 
λεξικῷ xaJ. ὁμοιότητα τούτου λεχϑέν. Alii alias proposuerunt etymologias; 
i.q. e scholiis apparet, quorum Harleiana vocabulum interpretantur per 
περικλιϑής, vulgata per ztQuxÀ a0 S elg ἢ περιραγεὶς ἢ rréQugevóuuevoc ἢ sve- 
ρερρυεὶς ἢ zvegupepijc. Penultimam etymologiam etiam recentiores lexicogra- 
phi probaverunt. Sed neque. zceg«ggéc, neque zregcooecco. Homerica. sunt, 
. Praeterea | verba. afferenda sunt. haud. pauca: “λδαένω, corroboró,;. 
- alo, crescere facio, σ 70. ὦ 386. ληέου ἀλδήσχοντος "V 594. saepius. 
apud Aeschylum invenitur, Pro etymo huius verbi vulgo habetur ἄλϑω, quod, 
crescendi notione extat apud Quintum IX 475, cognatum cum Homerico ἄλϑων, 
sano, cf. supra s. Y. ἄναλτος. — z4uquAegaivo «ὦ 342. Simplex λαχαένω. 
apud: Moschum .deinum invenitur. et Apollonium. ...Usurpavit autem Home- 
rus adiectivum λάχεεα de. insula οἱ litore, cf. Nitzsch: in. Hom, Odyss. £ 
116. ἀμφιλαχαίνειν significat solum fodiendo scabrosum yel potius asprum; 
reddere, — Εἴρω, unde ἔερτο et deguévog de. monili. dictum, ornato: 
electro, Ὁ 460; σ 295. Praeseng; εἴρω, annecto, apud Pindarum legitur: 
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Nem. V, 77 εἴρειν στεφάνους: Vocabulum ὅρμος, X 401. o 460. σ 295. 

Hymn. Apoll..103. h. Ven. 88. 164. Hes. opp. 74, in antiquis carminibus 
non invenitur. ógueSóg in. ὦ 8 tantum extat, cf. Spohn. de extr. part. 
p.162. — Ἐμπολάομαε, ο 466: βίοτον πολὺν ÉurcoAóovvo, copiosum 
vietum. mereando sibi comparaverunt.  Etymon huius verbi, quo nihil 
apud tragicos frequentius cf. Lobeck. in Aiac. 957. Ellendt. Lex. Soph. I, 
p, 598, ab Homerieis carminibus abest. — Ἐπιελλέίζω, oculis innuo, g 11. 
vocabula 74409, ἐλλὸς non sunt Homerica. cf. hymn. Merc. 387. — -ἘψΨιάομαε, 
e 530: οὗτοι δ᾽ ἠὲ ϑύρῃσε χαϑήμενοι ἑψιαάσϑων. φ 429: ἑψιάασϑαι 
μολτύῇ καὶ φόρμιγγε. Quia. ἑψψέα quod ab Hesychio explicatur per ópe-- 
λέα, non apud Homerum, sed apud Sophoclem demum invenitur, gram- 
matiei diversas huius verbi etymologias excogitaverunt, quorum aliis deri- 
vandum videtur a ww«& ut sit parvis lapidibus luere, aliis ab £;rog ut sit 
ὁμιλεῖν, aliis denique, nescio qua ratione ab ἕπομαι. Mihi hac de re 
non liquet. — Νάσσω φ 122: ἀμφὶ δὲ γαῖαν ἔναξε, circa autem 
terram condensavit, ubi scholia addunt 7 πατήσας ἢ χερσὶ συμτειλήσας. 
Cognatum est huic verbo alterum τεγάσσω. grammatici autem huc rettu- 
lerunt vocabulum λάρναξ, quod in Σ 413 et O 795 legitur. — Ὑλᾶν, 
raueum jin modum latrare zr 5. 9. 162. v 15. — 'Yzreguxraívopat, gres- 
sus accelero, w 3. Simplex ἰχεαίνομαι non extat et ?xreg unde — 
derivatur hoc verbum, Hesiodeum est, Theog. 691. 

Tertio loco iam ad ea pergendum est vocabula, quorum notio in 
genuinis Homericis carminibus semper aliis subest vocibus. Atque haec 
secundum ea quae supra exposui, maximam novae originis suspicionem 
moverent, nisi admodum difficile esset, suo semper iure singula 
vocabula X huic inserere ordini. Etenim e verbis proprie quidem 
bue tantum spectent: σπτοιέω, percello, consterno aliquem, x 298: 
τῶν δὲ φρένες ἐπτοίηϑεν. ef. Archil. v. 30 Lieb.: πτοτήσεις τὰς ἀγέλας: 
Vocabulum scriptoribus Atticis imprimis usitatum. Sed πτοίη, πετόα,. 
unde derivandum est, apud Homerum non legitur. 1mmo aliis in locis: 
φόβος vel ἄχος φρένας τινὸς αἱρεῖν, τύπτειν, πάλλειν, πατάσσειν 
dicitur. --- μἀὐχμέω. ὦ 249. cf. Spohn. de extr. part. p. 177. αἐχμός, 
αὐχμηρός cum cognatis vocabula sant Áttiea.. Homerieum est δυπάω,᾽ 
δυπόω. — Ἰδίω v 204. ἦδος primum. apad Hesiodum est, Scut. 397.: 
Homericum est ἱδρόω. — .4dw τ 229.230: ὡς oi χρύσεοε ὄντες δ᾽ 
μὲν λάε νεβρὸν ἀπάγχων.  Explicabatur- ab Aristarclio per &zéAave,: 
$091. Sed quia in hymn. Merc. 360 alesóg ὀξὺ λάων voeatur, Photü 
fertasse et Hesychii partes in imferpretando vocabulo suscipiendae sut, 
. quorum: alter ζΖάων per δεδορκώς, aMer Aere per σκχοτεθέσε, Bhérceve 
interpretatur. Ceterum hoc verbum primitivam videter.esse et antiquita-- 
tem valde. redolet, quapropter de recentiore eius origine nihil contendo. — 


127 


CEmonvevco zm 140. διοτττεύω legitur in K 451, in interpolata sine dubio 
lliadis parte. Homerus habet ἐσεεόπτομαι, εἰσότττομαι, ἐπτιόσσομαι vel | 
ἐφοράω. Simplex ὀσπτεύω legitur apud Aristophanem. — Ἐλεφαίρομαι 
v 565 usurpatum de vanis insomniis, δὲ. δ᾽ ἐλεφαίρονται, ἔπε ἀχράαντα 
φέροντες. Nihil aliud est quam ἐξαπτατῆσαι decipere. Sic in 'F 388: 
οὐδ᾽ ἂρ ᾿4'ϑηναίην ἐλεφηράμενος λάϑ' ᾿““πόλλων. Contra apud Hesiod. 
Theog. 330, ubi de leone Nemeo sérmo est, ἔνϑ᾽ Go 6y οἰχείων ἔλε- 
φαίρετο φῦλ᾽ ἀνθρώπων, vertendum videtur per ZjAavrre, violavit, 
vexavit. De recta huius voeabuli etymologia. desperandtmi est. Nam 
verba in eíoc et εέρω exeuntia plerumque ἃ nominibus derivantur, quo- 
rum terminationi inest o littera, velut ἐχϑαίρω ab ἐχϑρός, γαργαίρω à 
γαργαρός, γεραίρω ἃ yegegóc. Sed etiam alia rationé a nominibus ét 
verbis formata sunt, quemadmodum ἐναίρω quod cum ἔνω, φένω, ué- . 
γαίρω quod eum μέγα, μέγαρον cohaeret aliaque. Itaque primo quidem 
ádspectu nihil obstat, quominus cum plerisque grammaticis: ἐλεφαίρομαϊ 
ἂν ἔλχεω ortum esse censeamus, misi significatione. vocabuli plane con- 
traria aliam quaerere originem cogeremus. Etiam alia caussa im éo po- 
$ita est, quod nulla litterae aeolicae vestigia in hoc verbo inveniuntur, 
quamquam hoe nolo magni facere in vecabuloó tam raro. Sed cum ter- 
münationi verborum «eígc vis negativa sive privativa minime insit, qua 
tandem ratione ἐλεφαίρομαι potest significare decipio, cum. ZAzrew sit 
sperare? Quod si per iustam analogiam: ex ἐλγεέδα αἱρέω, ἐλεφαίρομαι 
vel simile quidquam formari posset, certe hane veram verbi originem 
libenter. unusquisque amplecteretur.  Benfeias Lex. etym. L, p. 48 cogna- 
tum esse censuit vocabulum eum 0Aog«oL0c: num reete, alii diiudicent. 

Praeter yvoóg de quo infra sermo erit, unum tantum adieetivum 
afferre habeo, &vrivog. Invenitur vocabulum in p 51. 60 et Q' 213, nisi 
hic eum Bekkero legendum est: τότ᾽ ἂν vtt& ἔργα γένοιτο. MHomeri- 
eum est σπταλίντιτός ἃ 979. B 144. E substantivorum numero duo mo- 
mino vocabula: εὐνομίη o 487: ἀνθρώπων ὕβριν ve καὶ εὐνομίην àgo- 
ρῶντες, est status hominum legibus bene temperatus. Cf. hymn. 30, 11: 
εὐνομέῃσι πόλεν χατὰ χοιρανέουσιν, Neque ebvouog, neque νόμος, 
quod Hesiodeum est, anquam apud Homerum legitur. Cf. praeterea 5 83: 

ov μὲν σχέτλια ἔργα ϑεοὶ μάκαρες φιλέουσεν 
ἀλλὰ δίκην τίουσι καὶ αἴσιμα ἔργα ἀνϑρώπων. 

Ibi igitur invicem sibi opponuntur hominum σχέτλια ἔργα, h.e. fous 
et δέκη καὶ αἴσεμα ἔργα i e. εὐνομέη. — Σφέλας 231. o 394, ὑπο- 
760.0», scabellum. Vocabulum Homericum quod im — -— 
ciim parte invenitür ἰω ϑρῆνυς. 
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Hactenus de iis vocabulis novis et ὅζπ' a5 εἰρημένοις, quorum età 
in carminibus Homericis non inveniuntur, quae si pauca illa iusta aliqua 
novitate excusanda exceperis, fere omnia suspecta sunt. Deinceps, ut 
erat propositum, de iis vocabulis dicatur, quorum etyma apud,Homerum 
extant, quae modo bene ab his formata «eint neve in aliorum vocabulorum 
locum succedant, aut nullam, aut exiguam movent suspicionem. .Haec 
quoque eodem ordine recensebo quo. priora. ltaque iusta aliqua novitate 
excusantur: 44óéwmvoc v 2. 142, usurpatum de corio nondum emollito, 
nondum praeparato. δειμέω legitur. 4 48. 174 de cera quam Ulixes ma- 
nibus. liquefacit; — . Boóyog À 277. y 472, laqueus, vocabulum Atticis 
scriptoribus usitatum. Etiamsi verbum βρόχω, quod omnino rarum est 
vocabulum , apud Homerum non. invenitur, tamen formae ἀναβρόξειε, 
καταβρόξεες et ὕδωρ ἀναβῥοχέν in Odysseae rhaps. À, μα leguntur, de 
quibus cf. Buttm, Lexil, II, p. 121. —. Δαιτροσύναι, τε 253. — "Enífla- 
ϑρον, ὁ. 449. 0 ναῦλος τῆς ἐπιβάσεως. Expectaveris ad analogiam vo- 
cabulorum τὰ ϑρέπερα, τὰ μέλστηϑρα aliorumque .hic quoque pluralem 
numerum, Of. infra v. ódouróguov. — Κοπρέω sive χοζερέζω o 299.. — 
Κραταίπεδος. y. 46:: xQazaízedoy οὖδας, pavimentum .duris lapidibus 
constratum, i. ἢ... ab Euripide. El. 534 et Aesch. Ag. 652 χραταέλεων zvé- 
δον. appellatur. Sic δάπεδον, δὲ δειλόπεδον, ἰσόπεδον, οἰνότεεδον, ὑψέ:: 
πδδος. Sed adiecliva cum χραται composita apud Homerum in genuinis 
carminibus non inveniuntur, nam ἀραταιγύαλος estin T 360..— Κυπα- 
ρίσσενος Q 345. cf. BófAuoc.p. 121. κυπάρισσος commemoratur in 
& 64. Paullo magis offendimus in vocabulo. δρύενος ῳ 43, quernus, 
quoniam NNipieeciiim, quod dicunt hoc adiectivum expressit iia: 


οἱ; « 185: 
πω δ᾽ αὐλὴ 
ὑψηλὴ δέδμητο κατωρυχέεσσι λέϑοισιν 
μαχρῇσέν τε πίτυσσεν ἰδὲ δρυσὶν ὑψικόμοισιν. 
et 5 12: 
| σταυροὺς ἔλασσε — — 
πιρινοὺς xal ϑαμέας, τὸ μέλαν. δρυὸς ἀμφικεάσσας. ) 
“«αμητήρ, focus portatili vel instrumentum: quo faces ardentes sustinen- 
tur, cf. Dammii Lex. s. v., σ 307. 343, « 63: Non dubito quin novitate rei 
hoc vocabulum excusetur, iuvabit tamen contulisse η 100 sqq. — “2οπός 
v 233. Cortex sive tunica cepae. Est a Aérz« cuius compositum 
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περιλέπω in 44 236 extat. — 240gu& τ 446, pili. ἐπ΄ cervice apri, sicuti 
χαίτη in equo et leone. — Ὄγκεον q 61 : τὸ δεχεεκὸν τῶν ὄγκων, 0 ἐστιν 
ἀκίδων, theca in qua sagittae. omminoque- ferramenta .servantur.. ὄγχος 
4 151.214. --- Πορϑμεύς portitor, v.187. πτορϑμός. δ᾽ 611, ο. 239. --Ὁ 
Στειλειή φ 422, foramen in securi in: quo. manubrium ligneum , στεῖ- 
λειόν ες 236, inseritur..— . Τροτή. τροτίαὶ ἠελίοιο, ὁ 403... €f. Hes. 
opp. 479: ἐν ἠελίοιο τροπαῖς. v. 564. 663 : μετὰ τροττὰς ἠελίοιο. 

Fortasse hoc in loco etiam duo. adiectiva mominanda sunt, ἥμερος 
et πολυωττός, quamquam hoc. paullo magis suspectum est. ἥμερος, cicur. 
χῆνα ἥμερον ο 101. --- Πολυωπός, χ 3860: δικτύῳ πολυωπῷ. οὗ 
σολλοὶ ὀφϑαλμοί. Homerus ἃ uérczrov formavit: εὑρυμέτωτος. ὑπώ- 
σείον -est substantivum. στδνωττός cum τ. vel ὀσεή cohaerere..non vi- 
detur. Adiecliva autem in coy vel cozzzc exeuntia qualitatem oculorum indicant. 

Iam. sequitur in. hoc ordine maximus eorum vocabulorum numerus, 
quorum. auctoritatem, quamquam. legitima movitate. non excusantur; tamen 
nisi grammaticae accedunt rationes, in. dubium: vocare non possumus. Αδ 
primum quidem: huc faciunt. innumera. verba composita quae in posteriori- 
bus tantum Odysseae rhapsodiis leguntur. Nam cum in antiquis carmini- 
bus praepositio plerumque: per tmesin sive diaeresin quam vocant ἃ verbo 
seiungatur, quamquam bene scio neque composita, neque decomposita omnia 
ab iis aliena esse, iam in posterioribus libris res eo pervenit, ut fere. semper 
verba componantur cum praepositionibus, et pauca tantum tmeseos inveniantur 
exempla. Hoc aperte observari potest in verbis ἀσπτονέζω, ψ 75. Καὶ 572, coll. 
H 425. παράχειμαι, φ 110. χ 65. 470, coll. Καὶ 9. » 424. περίειμὶ, 
σ 248. τ 3206, coll. 4 258. 287. O 27. « 66. διαφύσσω, πὶ 110. c 450, 
coll. N 507. € 517. P 314. ἐπιάλλω, χ 49, coll. 2 316. 9:443. 447. t 
288. 0 745. . Tamen ἐσιπροιάλλω legitur in. 24 628. 

Sed omnia enumerare composita non attinet. Reliqua vero voca- 
bula, quorum multa propter grammaticam aliquam rationem suspecta vi- 
dentur, haec sunt: ἀδαημονίη, ὦ 243. Sic enim legunt Eust. Scholl.' 
Ilesych.. contra Apollon. Lex. p. 21 Bekk., margo cod. Harleiani exhibent 
ἀδαημοσύνη, cf. Spohn de extr. part. p. 177. ἀδαήμων legitur in E 624. 
N 811. μ᾿ 208. o 283. ἀδαημονίη vero ab ἀδαήμων eadem ratione for- 
matum est, qua εὐδαεμονέη ab εὐδαέμων. — Est imperitia, ignorantia. — 
᾿Δεργέίη, ὦ 251. Hes. opp. 310. Atticum est ἀργέα. ἄεργος, τ 27. 1 320. 
᾿Ακομιστίη, q 284, defectus curationis vel tractationis debitae. —4xó- 
μιστος, vocabulum Nonno imprimis usitatum, et εὐχόμιστος, Homerica 
non sunt. Benigne aliquem excipere, fovere et curare, est χομέζεσθϑαι 
in genuinis et χομέζειν in interpolatis partibus, 541 et 9: 451: οὔτε 
κομιζόμενος ἐϑάμιζε. — ᾿ΑἸμμορέη infortunium; v 76: Ζεὺς εὖ οἶδεν 
ἅπαντα μοῖράν τ᾽ ἀμμορίην τε καταϑνητῶν ἀνϑρώπων. "uuogog 
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cum genetivo proprie apud Homerum est expérs. Duobus tantum in 
loeis Z 408 et £2 773 notat infaustum, infelicem, κάμμορον. — Γενειάς 
vel γενδιάδες, το 170. ^ Observandum est substantiva feminina in. ας 
exeuntia apud Homerum aut colleetiva esse aut deminutiva. Sic γεχάς 
strages mortuorum, δεκάς numerus denarius, ἐλλάς vinculum. ex vimini- 
bus contortum, γεφάς nix abunde decidens, χολάδες intestina, J/«&deg 
rores, proprie multitudo guttarum. Inter deminutiva fortasse referenda 
sunt. λεϑάς, οἵ, Spohn de extr. part. p. 117, et σπιλάδες saxa maritima. 
Neutram notionem tribuerim vocabulo γενειάς. mmo in hoc vocabulo 
sicut in ἐχειδιφρεάς quod in interpolata quadam lliadis parte legitur, ter- 
minatio eg indicare videtur, alicui rei aliquid esse additum vel affixum. 
Ceterum notandum est fuisse quosdam grammaticos qui teste Eustathio 
ἐϑειράδες pro γενειάδες scribendum esse censerent. — J'oozrzwg, vel 
potius γρατετῦς plurali numero, ὦ 229, quod eam ob caussam addo, quia 
substantiva in vg, quae abstracta verbalia vocantur a grammaticis, ab - 
Homero singulari tantum numero usurpantur. Be derivatione. vocabuli a 
γράφω vide s. ἐπτητύς. — Zen, tempus vespertinum. ἀρ 111, unde 
δείελον fuco, o 606. Derivandum ab ἕλη, εἵλη, cf. Buttm. Lexil. IL, p. 
191. Etyma vocabulorum in ipso Homero frustra quaeras. «Quominus 
tamen ea Atticae demum aetatis propria esse dicamus, nam ne apud 
Hesiodum quidem inveniuntur, obstat Aristarchi auctoritas, qui x 289 pro 
δύσετο recte δείλετο legendum esse censuit. Nam Ulixes ante solis 
occasum ipsumque tempus noeturnum ibi in Nausicaam incidit. — Ζου- 
λοσύνη, y 493, Pindaro frequens et Atticis scriptoribus. — Ἔχλησις, ὦ 
485, plenaria oblivio, ab ἐχλήϑω. Α λήϑω Homerus formavit 22595, .B 
93. ἐπέλησις Pindaricum est. — Ἐπητύς, q 306.  Patrocinium, ab 
ἐπητής facundus. Sed substantiva in vc apud Homerum derivantur aut 
ἃ verbis in ζω vel ὦ purum exeuntibus, uno excepto γρατστύς, aut ab 
edverbiis, nunquam ab adiectivis. — Ἐχσειγουνίς, o 225. σ 74. Secun- 
4um scholia femur vel abdomen. Proprie est os, quo genu tegitur, die 
kniescheibe, — Ἐπίσχεσις, o 451. Α scholiastis explicatur per.qe«óto, 
retentio sive parsimonia. ἐσσέσχειν autem vel ἐσεέχειν apud Homerum est 
inhibere, retinere aliquid ab aliqua re, nunquam abstinere aliqua re, 
id quod in hanc substantivi ἐπέσχεσις notionem quadraret. Sed hoc le- 
vidense videtur. — Ἐπιβήτωρ, in 9 262 ἵσχιπων ἐπιβήτορες ii vocantur, 
qui equos vel currum conscendunt. Sane Homericae sunt formulae ὀχετὸν 
ἐπιβαίνειν, Voy. ἐπιβαίνειν quae in Iliade leguntur. "Tamen is qui 
κάστρον, à 130 et ψΨ 278 συῶν ἐπιβήτορα vocavit, ἱππεῖς tantum novit, 
non ἐπεβύτορας ἵππων. Cf. autem hymn. 33, 18. ep. 4, 4. — Ἐφορμή, 
χ 130, notat aditum. ad ianuam aliquam. --- Θεσμός, wy 296: λέχερου 
παλαιοῦ ϑεσμὸν ἵκοντο, ubi scholl: ὑπεμνήϑησαν τοῦ πάλαι τῆς 
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συνουσίας νόμου. --- Θηητήρ, o 397. ἃ scholis explicatur per ϑᾶυξ: 
μαστικός, ἔμητειρος. Provenit. ἃ ϑηέομαι. --- Κλεπτοσύνη, c 390, 
summa astutia et ΑἸ ἀ 85. — ἐζλεσέον, clarissimum illud vocabulum, 
pro κλεσίη in ὦ 208 positum, de. quo uberrime Spohnius disputavit, 1.1. 
p. 145 sqq. — JMvrue, o 126. 40. y 619, memoria, vel potius ea 
quibus memoria alicuius rei conservatur, velut dona. — JM?voz « 111: 
ἄλλ᾽ ἄγε μὴ μύνῃσι παρέλκετε, nolite rem tergiversando differre. Nam 
μύγῃσε per προφάσεσι interpretantur Eustathius et scholiorum auctores, 
quamquam hi. etiam alias explicationes attulerunt.  Derivandum est voca- 
bulum: ἃ μύνομαι vel μυνάομαι, cf. Blomfield. ad Alc. fr. 55 et Buttm. 
scholl. Odyss. p. 533 n. 3, i. e. πιροφασίζομαι, quocum. etiam ἀμύγομαι 
cohaeret. — Ξενίη; «286. 314. Saepius apud Pindarum invenitur. — 
ἐξεινοσύνη; φ 35. Pind. Nem. y 91. — Ἰθαριστήξ, τ΄ 119. ὀαρέζω et 
ὀαριστύς non leguntur nisi in lhade. Sed nihil est, cur in hoc voca- 
bulo óffendam. — Περάτη, 1 243: νύχτα μὲν dv σεεράτῃ 'δολιχὴν 
σχέϑεν, ἠῶ δ᾽ αὖτε ῥύσατ' ἐπὶ ᾿Ωχεανῷ ubi scholl.: ἤδη πρὸς τῶ mé- 
θοτε xol τῷ τέλδι οὖσαν, Eustathius vero: δηλοῖ ἡ λέξις τὸ πέρας τοῦ 
Ὠχεανοῦ νῦν οὐ τὸ ἀνατολιχὸν, ἀλλὰ τὸ δυτιχὸν, δὲ οὗ ἔμελλεν ἡ γὺξ 
δῆϑεν σωματικῶς χατελϑεῖν, ὡς ἂν ἑτέρωϑεν ἀνέλϑη ἣ Ἠώς x. v. À. 
Eustathii explicationi favet usus poetarum Alexandrinorum, apud quos 
σεεράτῃ modo coeli plaga occidentalis, Callim. ἢ. Del. 169, modo orienta- 
lis est, cf. Apoll. Rhod. I, 1281. ibique. scholia. Apud Aratum v. 499 
significat τὸ ózó γῆν ἡμισφαίριον. Proprie notat extremam terrae par- 
tem. — Hoó&vuvvoo ποδῶν, τ 343, lavationes pedum. 816 £zrigovzó- 
Aoc βοῶν, αἰπόλος αἰγῶν. . Homerus autem de quovis balneo vocabulum 
λοετρά usurpat. Contra v. 504 ποδάνιτετρα videntur de aqua intelli- 
genda esse, qua pedes lavantur. — ΠΠολυχέρδειαε, magna astutia ὦ 167. 
Adiectivum στολυχερδής habes v 255. Recte Spohnius p. 163, substan- 
tivum ita formatum, inquit, ex omni hae stirpe, hoc loco excepto, primum 
quod sciam legitur apud Pindarum. Ol.I, 84. --- Πολυμηχανίη, ψ 231. 
ἐηύρνον, o 311. o 12. 362. syncopatum est ex σεύρινον scil ouríovw, 
notatque panem, vel frustum panis. Alia vero huius syncopes exempla ex 
Homero vix peti possunt; cf. infra σεαιὸόγός. — Ῥῆσις, q 291. Frequens 
Pindaro et scriptoribus Atticis huius vocabuli est usus. — Σαοφροσύνη, 
ᾧν 13. plurali numero v. 30. Idem quod prosariis σωφροσύνη. σαόφρων ' 
legitur ὦ 462. ὃ 158. — Τειχέον, st 165. 343. idem quod τὸ τεῖχος. 
Collatis ϑηρέον quod pro 9:40, x 171. 180, oixíov quod pro oixog sex- 
centies apud Homerum redit, etiam hoc vocabulum  ommi vacat 
suspicione. — Τερπτωλή, σ 37. — Tovvoroc, o 112. — Ταχυτής, o 
315. 1» 740, praeterea apud Pindarum et prosarios Atticos. De accentu 
eonferantur grammatici, a Buttmanno citati, Gramm. gr. H, p. 417 n. et a 
9o* 
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Lobéckio in addend. p. 419. Honierüs-autem substantiva in τῆς: .non- ab 
adiectivis in vg sed in og exeuntibus -formasse videtur, veluti χαχύτης, 
δηιοτής, ἁδρότης, nam de àvógotyc quod olim legebatur cf.Lehrs. Arist. 
p. 270. n. βραδυτής extat in; 7411. βαρύτης vero; πιενυτής; ἐγχύτης, 
aliaque id genus .apud. Atticos demum inveniuntur: scriptores.:— Χχαλε- 
φροσύγαι, τὸ 310. χαλίφρων, σ 371. «τ 530. — De: δόμα infra. dis- 
putabitur s. v. ἀλετρές. 

Apparet autem, horum vocabulorum alia aliis esse -molestiora: Nam 
muito maiorem mirationem faciunt γενεάς, γραϊετύς, δείλη; ἐπητύς, 
πολυχέρδειαι, ταχυτής quam reliqua. . Idemque etiam. ἐπ haec: cadit 
substantiva: Z4zroAvuavrro in o 220. 377. ita ex Eustathii scholiorumque 
sententia is vocatur, qui abiecta conviviorum . vorat; -homo- vilis 
queni nos einen tellerlecker. dicimus quasi lingendo .lances: purgan- 
tem. Sine dubio derivandum ab ἀπολυμαίνεσθϑαε quod 74 313. 314. de 
lustrationibus usurpatum, vocabulum sacrum esse videtur. Contra Apollo- 
nius Sophista et Hesychius aliam huius. vocabuli, quod per ὅδ᾽ τὰ δεῖπνα 
λυόμενος interpretantur, secuti sunt etymologiam, nempe ita ut &zroÀv- 
μαντήρ is vocetur, qui inopportuna praesentia hilaritatem conviviorum 
turbat, ein. stoerenfried. ta λυμαντήρ habes apud Xenoph. Hier. 3,3. 
Sed verbum λυμαένομαι quod ab Homero alienum est, apud. Atticos .de- 
mum scriptores hanc nocendi et turbandi significationem habet. — 
᾿Αχρημοσύνη, o 502, paupertas, ἔνδεια χρημάτων. Adiectivum ἀχρήμων 
Homericum non est. €f. autem de hoc vocabulo Buttm. Lexil. IL, 86, 13 
et qui a multis citatur Fischer. in Welleri gramm. gr. IL, p. 40. Redit 
vocabulum apud Theogn. 156. Soph. fr. 655.  Apollinar. Ps. CVI, 82. — 
Εὐεργεσέη, x 374 iusta agendi ratio, contra plurali numero v. 235 beni- 
ficentia. .Evegyóc, λ 433. o 421. « 201 est is, qui officio suo bene fun- 
gitur, qui bene se gerit. Itaque formula δὐεργεσίας ἀποτένειν. accedit 
ad Hesiodeam dictionem, cf. Theog. 503. Nam εὐεργός et -εὐεργής num- 
quam apud Homerum notant beneficum. --- Εὐηγεσίη, v 114, bonum 
imperium, εὐαρχία. ἘΕὐηγεῖσϑαι non est Homericum. ἡγεῖσϑαι autem 
non tam significat imperium exercere in. aliquam terram, quam ducem 
esse, praeesse alicui expeditioni, nec unquam absolute ponitur, quod 
dicunt. εὐηγεσίη autem vocabulum frigidum est et ieiunum, qua- 
propter non miror, fuisse grammaticos qui εὐεργεσέης hoc. in loco legi 
mallent. Ceterum hoc quoque vocabulum, ut modo dixi, non minus quam 
ἀεργίη, ὦ 251. Hes. opp, 311. cf. Spohn. p. 178, et χακοεργέη,-χ 374 
recentiorem originem prodit. Lexicorum caussa addo etiam. Apollin. Ps. 
CXVIII. 282 adhibuisse illud vocabulum. — Ἐσεσχεσίη, φ 71 praetensio, 
praetextus, idem quod πρόφασις, T'302. "Nunquam: vero. ἐπέχειν. vel ἡ 
ἐπισχέϑειν sensu tralaticio apud Homerum est fingere aliquid. — 4ρησ- 
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τοσύνη;, 0 321,-de quo voeabulo Eustathius χαϑ᾽ ὁμοιότητα τοῦ zc- 
λαισμοσύνη ἡ ταπεινὴ διακονία, ἤγουν τὸ πῦρ ἀνάψαι xal ξύλα 
χεάσαν καὶ τὰ ἑξῆς. Est ars bene se famulum gerendi, quod nos dici- 
mus geschicklichkeit im aufwarten. — “ράω, o 316, ὑποδράω, o 332, 
δρηστήρ, τε 248. 675. v. 166, ὑχεοδρηστήρ, o 333 non extant in prioribus 
Odysseae libris. δρήστειρα legitur z 345 εὐ κ 849, sed: haec libri decimi 
particula interpolationis. suspicione non- omni ex parte libera. est; Ab 
liiade omnia. haec vocabula alienissima sunt. — ἸΜυχμός, o 416: ἐφοί- 
TOY μυχμῷ T6 gvovayij ve, ubi Eustathius: . μυχμὸν δὲ λέγει € διὰ 
τῶν μυκτήρων ἄσϑμα xol τὸν ἐντεῦϑεν ἦχον παρὰ τὸ μύζειν, ἐξ οὗ 
χαὶ ὃ μυχτὴρ καὶ τὸ μυχϑέζειν τεαρὰ «Αἰσχύλῳ. Mito Homericum 
non est, sed ἐγσεμύζω de gemitu. indignabundi cuiusdam clausis. labiis 
emisso positum. est .7 20, Θ 457. . Ceterum expectaveris μυγμός quod 
recentissimi habent scriptores, nisi ad analogiam. vocabulorum icyuóg et 
σπτλοχμός etiam" hoc: accedere velis. — Πείση; v 23: τῷ δὲ μάλ᾽ iv 
«είσὴ χραδίη .uéve vetAnvia, sui compos mansit. Πείση dictum est. pro 
σεευϑώ, secundum .scholl. οἱ Hesychium, quod. Lobeckio Pathol. p. 49 eer- 
tissimum videtur. Homerus fortasse dixisset, χραδίη δέ οἱ οὐχ .«&rí91o0t, 
atque. nonnulli. grammatici in derivando vocabulo- de- πεῖσμα cogitaverunt, | 
unde mira illa scholiorum interpretatio fluxit ἀντὲ τοῦ κατὰ χώραν. obxért 
ἦν ἐν κινήσει, ἀλλ᾿ ἐν ϑεσμοῖς ἔμενε. - Hanc. etymologiam mescio quo iure 


. Doederlinus revocavit, Glossar. Homer. H. p. 267, nisi quod rectissime vidit 
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priorem significationem abstractam, parum cum Homerica dictione convenire. 
Ex adiectivis nomino. ἄμαλος quod cum: μαλακός, μαλερός cohae- 
rere videlur, .X 310 de agno et v 14 de parvulis canibus dictum. — 


"Augoroc, x 10 ἄλεισον ἄμφωτον poculum. ansis utrimque praeditum. 


τρίπους ὠτώεις vocatur in ij 264. 513. οὔατα de ansis dictum est. in 
44362. 3378. — "4avegoc proprie est alis. sive pennis non praeditus. 
Quater redit; vocabulum. in formula ὡς ἄρ ἐφώνησεν, τῇ δ᾽ ἄπτερος 
ἔπλετο μῦϑος, o 51. « 29. φ 386. x 398, ubi significari. putant interpre- 
tes, sermonem non avolasse sed inhaesisse animo alicuius. Sed etiam 
sic intellegi potest. haec formula, ut. duorum. colloquentium. alterum locu- 
tum esse, taeuisse alterum statuamus. . Apud Aesch. Ag. 267 ἄσιτερος 
φάτις est-rumor nondum. confirmatus. — αὐτάγρετος, πὸ 1418. Hymn. 
Merc. 474, est id quod e suo quisque arbitrio elegit. — “ὐτοδέδαχτος, 
χ 847, ἃ se ipse edoctus. Novitate rei hoc vocabulum vix - excusem. 
Ceterum observandum est adiectiva composita ex αὐτός et adiectivis ver- 
balibus eum- passiva notione, ab- Homero aliena. esse... Nam. αὐτοχύωνος 
extat in P 826. | Activam notionem unicum αὐτόματος habet, . nisi forte 
nomen proprium 4?ozouéówv addere velis. — Βασελήιος, τε A01. cuu) 
βασιληίς, Z 193. — Γύναιος, 0.247. 4 520. γυναιχεῖος ibidem v. 436 
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Adiectiva derivata à γυνή in genuinis carminibus nondum. inveniuntur: 
De χαλλιγυναΐῖκα nota est res. — zfnAnucv, exitiosus, perniciosus 9-85. 
116. 9 308. OQ 33. Nam £118 legendum est ζηλήμονες. — "Euqwog, - 
ο 273: ἄνδρα καταχτὰς ἔμφυλον, ὁμόφυλον, φυλέτην, id quod mes 
lius redditum est in; 118 per φῶτα καταχτείνας ἐνὶ δήμῳ, cf. Q-481, 
et alüs in locis per ἐν δήμῳ ἄνδρα xcroxvag.  Etymon vocabuli--al» 
Homero non alienum. — Ἐρέμυχος, Y 497. Ψ 775. o 235. Hes. Opp. 
788, de bovibus dictum. Apud Homerum legitur: ταῦρος μακρὰ ueuv- 
κώς, Σ 580. πόρτιες ἀδινὸν μεμυκωμέναι, x 113. cf. μι 2600: μυχηϑ- 
μοῦ ἤκουσα βοῶν, Σ 575: βόες μυχηϑμῷ G0. κότερου ἐσσεύοντο. — 
Ἑρκεῖος, y 380, cognomen lovis etiam 'Tragicis usitatum | et. Plátoni;- 
Accentus. apud Atticos scriptores semper in antepenultima est et sic for- 
tasse etiam hoc in loeo scribendum, quia égxezoc ab ipso ἕρχος, quemad- 
modum: δούλειος, βρότειος a δοῦλος, βρότος, non vero ab ἑῤχέεος: 
quemadmodum Κεῖος a Κέιλος formatum esse videtur. Etiam inter vete- 
res grammaticos de accentu dissensio fuit, cf. Eust. ad. h. 1. — Εὔβοτος; 
o 406.. Sic. αἰγέβοτος, βούβοτος,. ἱππόβοτος. — Εὐπηγής, φ' 384 bene 
compactus. Recentiores semper dicunt εὐτεαγής. Homerus habet μεσσο-- 
“πταγής, περωτοτταγής, sed. etiam σπτηχτός, εὔπτηχτος οἱ ἁρματοπηγός:-. 
Itaque. productio litterae: α in. 5 apud eum frequentior ὁδί. — Ἰοδόχος, 
q 12 epitheton pharetrae. ^ Observandum autem vocabula. δουροδόχη,. 
ἱστοδόχη, ξεινοδόχος, quae apud Homerum inveniuntur, esse substaritiva, 
contra. μηλοδόχος, οἰνοδόχος, “τανδόκος, τειολεμηδόκος adiectiva esse: 
Pindarica. ἐοδόκη. apud Anthologiae: quosdam. poetas legitur. — Ἰσοφό- 
ρος, 3:373. Eusth.: ἐσοφόροι δὲ ἢ εἰς ἶσον φερόμενοι καὶ ὡς δἰχεεῖν' 
ἰσοφαρέξοντες, ἢ ἶσον ἄχϑος φέρειν δυνάμενοι, ἢ ἰσοκένητοι καὶ ἶσδε 
κατὰ τὸ φέρεσϑαι. εἴ. iooqógoc ὀρχηστής apud Polluc. Onom. 1V, 97. 
— Καχοεργός, σ 54 epitheton ventris, de quibus dietum est ad. voc. 
ἄναλτος: — Εὐεργής, ἃ 433. o 421. ὦ 201 qui officio suo bene fungitur. 
— ημιοεργός, o 383. v 130. Sic ἑχαεργός, ὀβριμοεργός, ταλαεργός. Est 
is, qui negotia exercet. toti. populo utilia, operarius publicus. n hymn. 
Merc. 98: δημιοεργὸς ὀρϑρός est tempus matutinum, optime labori. con- 
veniens. — Ἰαχόξεινος, v 376. φιλόξεινος saepius in- Odyssea. extat. — 
Konvatog, o. 240. νύμφαι κρηναῖαι ut apud Aeschyl. fr. 159. Atticis χρη-: 
votoy quodcunque ad fontes pertinet vocatur. v. xg. in Y 8 sunt γύμφαξ 
αὲ πηγὰς ποταμῶν MIN Cf. x 390 ubi de Cirees ministris 
sermo est: 
γίγνονται δ᾽ ἄρα vay. ἔκ τε χρηνέων ἀπό; T. ἀλίων 

ἐκ. δ᾽ ἱερῶν ποταμῶν, οἵ τ᾽ εἰς ἅλαδε προρέουσιν. 
"devxág, «€ 11 cf. Spohn. |. l. p. 61. Non praetereundum est, vocabula in: 
ag exeuntia apud Homerum.a substantivis tantum et. verbis formata esse, 
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οἵ, Geppert. Il, 112. — ητρώιος, τ 410. Sie σεατρώιος, ὀλοφώιος. 
Sed Homerus. illo. in- loco. dixisset εἰς μητρὸς μέγα δῶμα. — ΙΠολοβρός; 
quod. fortasse iam ad primum ordinem referendum erat. Est mendicus 
qui semper in divitum epulis versatur, ó μολὼν ἐπὶ βοράν, ut veteres 
grammatici parum urbane interpretantur. In secunda vocabuli parte 
agnoscimus. verbum. βιβρώσκχω. De priore cf. Benfei Lex. etym. I, 478. — 
JMvxyoíravog de quo οἱ. Buttm. gramm. gr. 1, 272 ext, q 146. μυχός 
ubique substantivum est. Sine dubio ad analogiam. comparativorum χύν- 
τερος, βασιλεύτερος unde βασιλεύτατος, etiam haec forma ficta est. — 
Οὐλοκάρηνος, v 246 capite crispo et comis bene obsito. Οὐὖλαι κόμαι, 
C231. y 158. Apud. Homerum Achivi semper χαρηχομόωντες vocantur 
et sic χαρηχομόωντας ἑταίρους, 8.408. — Πανδήμιος, 6:1. Forma 
Attica: est. zr&vónuoc.. — Περιπληϑής, o 404: οὔτι zv. De insula Syria 
quae hominibus non nimis abundat. Non est quid in hoc vocabulo offen- 
dam. At pro οἰνοτεληϑής quod ibidem extat, Homerus in lliade dixit 
ἀμπελόεις. — Πολύιδρες, o 458. w 82. Hes. Theog. 616. et in Sapphus 
fragmentis. . [IoAveOoeír iam in. 346. invenitur. — Πολύσεεχρος, τε 255: 
μὴ πολύττιχρα καὶ αἰνὰ βίας ἀτεοτίσεαι ἐλϑών. Πολύς autem cum 
adiectivis. compositum apud Homerum ipsam adiectivi notionem nunquam 
augere videtur, sed rem aliquam indicare, qua quid abundet, vel res. vel 
persona, ideoque. cum. adiectivis derivatis non cum. primitivis. componitur, 
veluti: σεολυήρατος, κολύχαρσεος, τεοδυχερδής, τοολύχλητος, πολύπυρος. 
Fortasse hoc in loco legendum est σεολὺ σεικρά. — Προσφυής, alligatus, « 58: 
xal ὑτοὸ ϑρῆνυν ποσὶν ἧκε προσφυέ᾽ ἐξ αὐτῆς, sc. κλισίης. Προσφύω 
legitur 1,433. 2 203. --- Τηλεφανής, ὦ 83. a φαίνω Homerus habet 
adiectiva: φαεινός, φαάντατος, φαίδιμος, ἀμφάδιος et ἄφαντος. ἐστε: 
φανής, ἀναφανής, δυσφανής rell. apud. recentiores scriptores: inveniun- 
tur... €f. Spolin. 1. L p. 162 extr. — Ὑδατοτρεφής, e 208. — Φιλοκέρ- 
τόμος, χ 287, dicitur is, qui alios iniuriis a solet. Homerus Me 
bet xegrópiog, non χέρτομος. 

: Graviora paullulum, quippe quae apertius recentiorem originem pro- 
dant, sunt haec: γνώριμος, 7: 9, vocabulum: scriptoribus Atticis frequen 
tissimum.  Adiectiva autem in. ἐμὸς apud Homerum ἃ nominibus et 
adverbiis, non a verbis derivantur. Vel potius, ne cui hoc nimis temere 
contra Buttmannum dictum: videatur, gramm: gr. ll, p. 449, ab iis tantum 
verbis a quibus iam substantiva formavit. Homerus, aut quae ipsa primi- 
tiva non.sunt, quemadmodum. μόρεμος, μόρσιμος, κάλλεμος, πένϑεμος, 
αἴσιμος,. doíóiuog, ὄψεμοας, etiam: κυδάλεμος, εἰδάλεμος aliaque id ge 
nus. — ΖΦεατρύγιος, ὦ 342. Eust: διατρύγιος. τῶν ἅσταξ εἰρημένων 
καὶ διαφόρως λαμβανομένων. σημαίνει. δὲ ἄμπελον ἧς. οἵ καρποὶ. d 
“διαφόροις καιροῖς πεϊταένονται. ἕτεροι δὲ διατρυγέους φασὶν ὄρχους οὗ 
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μόνον: οἰνεκοὺς,. ἀλλὰ καὶ “δενδρεχοὺς καὶ μὴ ἡτάνυ ττυλγοὺς, aka: τοϊού- 
τους ὡς ᾿'μεταξὺ τῶν χατὰ τὰ. φυτὰ : στοίχων παρεσπάρϑαε"τι τῶν 
σπορέμων .xal οὕτω τρυγᾶσϑαι.. Adiectiva in ἐος fere omnia a nomi- 
nibus formantur. At Homerus neque δεάτρυγος, neque 'δεατρυγή: habet, 
sed τρυγάω et ἀτρύγετος, epitheton maris et aetheris. --- Εἰδάλεμος, 
«c 279.  Duplicem huius adiectivi etymologiam οἱ interpretationem- pro- 
posuerunt Eustath., Scholl, Lexicogr., e.quarum altera eaque. parum :opi- 
nor propter enuntiati sententiam probanda, derivandum est zragà τὸ εἰδέναι 
idemque notat uod ἔργα sióvíag. Ex altera vero provenit ab εἶδος, 
estque εὐδεδεῖς, pulcrae, venustae. εἶδος proprie est forma, figura; quae 
. qualis sit ex additis adiectivis intellegitur, velut ἀγητός, ἄριστος, Gxidvó- 
v&goc, aliis. Contra pulcritudinem ipsam nisi in g 454 et v 71 non 
significa. — .“ηιβοτείρη: συὸς ὡς ληιβοτείρης, σ 29. Scholl: τῆς 
κατεσϑιούσης τὸ λήιον, ὅ ἐστι τὸ σιτοφόρον χωρίον.  Accuratius 
paullulum Eust: σῦς ληιβ. 7) διαβοσκομένη ἀλλότριον λήιον. gitur 
próprie est sus, quae agris vástandis victum sibi quaerit. Sed miramur 
hanc adieclivi βότειρα significationem, collato σπτουλυβοτείρη. epitheto tel- 
luris multos alentis, almae. Hic enim βότειρα sensu activo a βόσχω, 
ibi reflexive vel sensu medio a βόσκεσϑαι. Atque activam huius forma- 
tionis notionem tuetur analogia adiectivorum in over, velut: ἀντεαγεέρη, 
βωτιανεέρη,. κυδιανείρη. Praeterea huc faciunt xavoveígr (καυστείρη 
μάχη, 4 342. M 316, pugna ardorem militum 'excitans) et δμητείρη 
(domina, vel domitrix potius, .,& 259) σωτείρη, δοτείρη, yeveveign; vell. 
— lMelayygoujg nigricante cutis colore, zz 175. In genuinis carminibus 
adiectiva derivata ἃ χροῦς,, χροός, radice non mutata in tertia declima- 
tione casus habent, velut: μελανόχροες, N 589. ταμεσίχροα, 41:511. IN 
340 et.sic yA«vxóyooo apud Pindarum, praeterea δέρμα εὐχροές, ἔ 24. 
modo in.z 246 μελανόχρους legatur casu nominativo. --- Προσχηδής, q 
95: ἀρχὴν ξεινοσύνης τεροσκηδέος, contrarium est ἀκήδής. Interpretan- 
tur scholia: τῆς ποιούσης κηδεμονικῶς ἔχειν πρὸς ἀλλήλους. De vera 
 Aotione.praepositionis πρός, quae in compositis Homericis accessionem 
sive additionem alicuius rei ad aliam indicat, nunquam affectionem alicuius 
erga aliquem, velut in Xenophonteo illo προσφέρεσϑαέ vtvt, hoc vel illo 
modo erga aliquem esse affectum, in. hoc vocabulo non liquet. Ipsum 
verbum σεροσχήδομαι legebatur olim in argumento Aiacis Sophoclei, ubi 
nunc προχήδεσϑαε scriptum est. — Τριχάικες Dorienses vocantur z 177 
et Hes. fragm. 68, utpote tripartiti. Derivandum est adiectivum :a τρέχα 
et ἀέσσω, quod bene Dammius ita explicuit: ruo, vel feror. vel mittor 
cum impetu. Est ab ἄω, flo, notatque proprie rem, quae moto aére per 
impetum sonum quasi aéris efficit. Inde χορυϑάιξ extat, idem quod xo- 
QvJaíoAoc et πολυάιξ, eodemque alii grammatici etiam τρεχάφξ rettule- 
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runt, qüorum sententias Eustathius: proposuit: ἕτεροι δὲ. τοὺς moAéhus 
xovg φασε xà9' ὁμοιότητα τοῦ κορυϑᾶικε πολεμιστῇ-: οὗ “δηλαδὴ αἱ 
᾿φῆῇῆς περικεφαλαίας τρίχες -ἀίσσουσι, τουτέστε σείονταε, κατὰ πόλε- 
μον. ἄλλοι δὲ τοὺς τριλόφους φασὶν, οἷς λόφοις τρέχες 'ἔνξισεν. ' De 
triplice .galeae . crista etiam. Boeckhius cogitavit: ad: Pind. Ol; VII, 76.. — 
Xoóveog: o. 112: μὲ κεῖνος ἐφίλει, ὡς εἴτε πατὴρ i0» υἱὸν ἐλθόντα 
χρόνιον νέον ἄλλοϑεν; iuvenem. filium post longum. temporis spatium 
reducem. mE ἜΣ NE 
. Verborum in numero habeo: ἀγαπάω q 289. ψ 914. Sed ἀγαπη- 
vóg iam β 365. 0.817..Z 401 invenitur. — ᾿“γυρτάζω, v 284: χρήματ᾽ 
ἀγυρτάζειν ἤϑελεν.. in y 901 est χρυσὸν καὶ βίοτον ἀγείρειν, in'^8 
285 χρήματ᾽ ἀγεέρειν. Verbum est frequentativüm et satis recte forma- 
. tum, cf. ἄγυρες y 81. II 661. — CL4uergoyoc, una cursito o 450, cf. 
τροχάω C318, ἐπιτροχάω I 218. Est autem unicum verbum Home- 
ricum. cum Guo. compositum, quod quominus seiunctim scribatur, obstant 
ἁματροχιαέ in 1 423 commemoratae.. — 2410AAo υ 27. Damm.: κινέω 
κατὰ. εἴλησεν moveo volvendo et orbes faciendo. Apud Hes. Seut. 399 
αἰόλλεσθαι est colorem induere, ὄμφακες αἰόλλοντο, item αἰόλλειν 
apud Nicandrum Ther. 154, colorare. Nota: sunt ex Homero adiectiva 
αἰόλος, Buttm. Lexil. I, 73, κορυϑαίολος, παναίολος. --- Βαστάζω q 
A05. À:594 tollere. — Θητεύω X488. 0.356, ϑητεύομανι Φ 444 ope- 
ram. facere mereenariam. ϑῆτες semel apud Homerum. commemorantur, 
ὃ 644, ubi scholl.: o£ ἐλεύϑεροι μὲν μισϑῷ δὲ δουλεύοντες, οἷ. Hes. 
Opp. 602. de etymologia vocabuli optime disputavit Buttm. Lexil. IL, 111. 
— .KAnibw: claudo. χλήεσεν ϑύρας v 30.387. 389. χληῖσαι ϑύρας q 
241. ϑύρας κληῖδε χληῖσαι, c 166, ἐκλήεσεν ὀχῆας. Atticum est χλήζωι 
Non offenderem hoc vocabulo, nam legitur χληεστύς iam β 144, nisi 4 
168 esset: σπυχεινὰς δὲ ϑύρας σταϑμοῖσιν ἐπῆρσε κληῖδε κρυτετῇ, cf. 
q 50:.ivjxs κληῖδα, α 442: ἐπετάνυσσε: κληῖδα ἱμάντι. ---- ωβεύω 
wv 15.26. Homerieum est λωβάομαι, sed ἐπειλωβεύω iam 8 323 extat. 
--- -[Μακαρίζω. ἐξ ἐμεῦ, ὡς ἄν τίς σε συναντόμενος μακαρίζοι. o 538. 
Q 165. τ 311. μαχαρίζω εἰ .ὀλβίζω vocabula sunt Attica, ' melius igitur 
auctor rhapsodiae c, v. 217, magisque ad dictionem Homericam illud xai 
κέν τις φαίη γόνον ἔμμεναι ὀλβίου ἀνδρός dixisse mihi videtur. — 
ἹΜεγαλίζομαι ψ 174 superbio, cf. K 69. — εϑύω c 240 ebrius suni, 
cf. p 390, verbum Pindaro et Tragieis satis usitatum. Homerus in I 465, 
1.45 μέϑυ πίένειν dixit, sed: hoc levidense est. — Ὀχριάομαι o 33: 
πανϑυμαδὸν ὀχριόωντο, quod lexicographi explicant per ἐτραχύνοντο, 
ὠργίζοντο. - ὀκριᾶσϑαι proprie est ácutum, hirsutum fleri. Notum est 
ὀχριοείς, neque defuerunt grammatici, qui pro ᾿ἄχρεας ἠνεμοέσσας in t 
400 et π 365, ὄχρεας vel ὀχρίας legerent. — Ὀμνύω, ὄμνυμι v 288. 
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w 285. T 175. Homericum est óuóo. Sed iam im φοδυϊπίδι. Θόγβϑοδα 
partibus composita ᾿ἀπομνύω οἱ ἀπόμνυμε extant. Cf. $.377..26 845... 
8308. Baque simplicia nullam offensionem habent. — Περαιςόω., c 437. 
verbum: esi. Atticum, — "YztoxAozéopno:,; x 982 furtim. delitesco. ὑπόκδλο» 
σεος. non extat apud: Homerum, 864 ἐπέχλοσεος; à 281. 363. ν 291. 9.397; 
Poeta sine ἐυδὶο. ὑσεοκρύστεσθαι posuisset, cf. o. 626. — "Yzrograyvopa 
paullatim. accresco, : angeor in modum spicarum, v 212 de gregibus MP 
cf. Apoll. Rhod. I, 972: ὑποσταχύεσκχον ἴουλοι. 

Magis suapecta videntur: Καταεχέζω, τὸ 270, τ 9. αἰχέα, Een αἰ. 
κέζω, αἰχεσμός, αἴκεσμα vocabula sunt Attica. Homericum est deuxíGoy 
unde ἀεικής, ἀεικέλιος, ἀείκεια formavit. ---- Ὁμηρέω convenio cum. αἰὲν 
quo, occurro alicui, 75. 468. Ab Hesychio et Harpocratione explicatur hoc 
yerbum per obsidem esse. Apud. Atticos scriptores forma ópmoevo extat; 
quae notione conveniendi, congruendi iam: ab Hes. Theog. 39 usurpata 
est. Neque. ὅμηρος; neque ὁμήρηρ Homerica. — Περεσϑενέω. μή us 
«εερισϑενέων. δηλήσεται ὀξέε χαλχῷ, y 368. περισϑενής Pindaricum est, 
Hanc vero. verbi significationem -poeta semper per periphrasin expressit; 

Ex.adverbiis denique, ut pronomina taceam et minores particulas, 
quae- magis -ad. grammaticam. pertinent disputationem, quam ad commen- 
tationem de verborum delectu, haec nomino: Εὐχόσμως bono ordine, 
123. Hes. Opp. 625. εὐκόσμητος. extat in hymn. Merc.-384.. εὐχοσμέα est 
Atticum. ἄκοσμος. invemitar B. 213. — Κουρέξ, x 188." ex Aristarchi sen« 
tentia, quam probavit Apoll. Rhod. IV, 18, ubi scholl.: κατὰ κόρρης, κατὰ 
κεφαλῆς. interpretantur, notat ἐπελαβόμενοι τῆς κόμης; ἐκ τῆς. κεφαλῆς; 
ὡς εἴ τις εἴποε ἐκ τῆς. κουρᾶς ἰδεωτεχώτερον. Secus vero Crateti 
yisum est, qui vocabulum χουρέξ perperam per γεαγεχῶς explicuit, 
ἀνδρείως xol ὡς τερέπει xovgorg. Exhibet autem hoe vocabulum satis 
egregiam antiquae formationis speciem. — “Ζέγδην, χ 278. in lliadis P 
$99 est ἐσελέγδην, derivandum sine. dubio a radice “1 —,: unde 
etiam λέστρον. provenit. — Πανϑυμαδόν intento studio, toto animo, ὁλο- 
ψύχως,. c 33. ortum videtur e παντὶ ϑυμῷ. Sed adverbia, quae in δον 
vel αὖον exeunt, apud Homerum analogiam quandam notant et rationes, 
quibus res visibiles ad alias accedunt, velut χασταφυλαδόν, κατωμαδόν, 
neque umquam.cum zro» composita sunt. ὁμοϑυμαδόν primum. km 
Aristophanem invenitur. 

Valde suspecta praeterea sunt : Ἐμπλήχδην, υ 132:. ἐμπλήγδην ἕτε- 
οόν ye τίει μερόπων ἀνϑρώτεων, ubi schol. ἀχρέεως,. h. e. temere, sine 
iudicio, ὡς ἂν τύχῃ. Adiectivum ἔμστληχεος,, temerarius, vesanus, Atti- 
eum est. ἐμπελήσσειν autem. apud Homerum notat: inicere vel incidere et 
apud recentiores demum scriptores aliquem consternare et conturbare; 
Deinde ἀμφουδίς, 9.2317: ἢ πρὸς γῆν ἐλάσειε χάρη ἀμφουδὶς. ἀείρας» 
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De perversa huius versus interpretatione quam Eustatlius protulit, dixi 
in proxima commentatione; ἀμφουδίς, sine dubio derivandum est ab 
οὖδας, idem. igitur notat quod zzpóg γῆν. Constat autem praepositione 
equ cum- aliquo- nomine composita, eam alicuius rei indicari qualitatem, 
qua vel tota cireumdata, vel duabus ex partibus instructa sit. Igitur cli- 
peus qui militem: ab omni: parte. defendit, ἀμφέβροτος nominatur, insula 
undique mari circumflua ἀμφέαλος, sagitta. duplice cuspide munita ἀῤεφή:: 
χῆς et sic reliqua. Neutra significatio: in. hoc vocabulum quadrat. . Prae- 
terea pauca tantum. apud. Homerum: inveniuntur adverbia in ἐς exeuntia, 
ἀμφίς i.q. ἀμφέ, λικρεφές. ex obliquo, ἀμοιβηδίς, ἐπαμοιβαδίς, quorum 
nullum. ἃ substantivo derivandum. videtur.  . T 
Maxima: autem. hac mole digesta, iam. pergendum est ad ea stieholá 
quae in recentioribus. carminibus. in aliorum locum. successerunt, et quae 
omnia hanc ipsam ob. caussam, secundum ea quae im initio: commenta- 
lionis exposui, magnam et iustam novae originis suspicionem: movent. 
Quibus. recensitis, secundus: novorum: vocabulorum. et &rzteE εἰρημένων 
ordo. conficitur. Iterum hie quoque rem ita instituam, ut primum sub- 
stantiva, dein adiectiva, postremo verba et adverbia enumerentur.. Sub: 
stantiva. autem- haec sunt: ἀγρότης rusticus, zc 218. pro. ἀχροεώτης: — 
᾿ψᾳεικείη, Q.19, v 308. Significat.id, quod alias ἔργον ἀεικές. vocatur; 
— ζλδιαρ farina. Vocabulum Homerieum. quod farinam: notat. est. Aqua: 
Quapropter in v 108, cuius. versus altera: pars ex (2:290 petita est, γυναῖε: 
xeg ἄλφιτα τεύχουσαι καὶ ἀλείατα μυελὸν ἀνδρῶν, inepte. duobus vo- 
cabulis idem. bis dictum est. Quibus enim. argumentis illa: grammaticorum 
sententia confirmari possit, qui ἄλειαρ farinam. triticeam, ἄλφιτα vero 
hordeaceam. esse censuerunt, prorsus me fugit. — L4Aruov, o 376. 
74. Homericum est ἀλήτης, ξ 124. g 420 rell. — L4vré9vgov, zc 1595 
στῆ δὲ xov avzí9vgov κλισέης. Denotat sine dubio eam: Homericarum 
aedium. partem, quae portae opposita est, σερόδομον, cf. L, 473: ἐνὲ zrgo- 
δόμῳ πρόσϑεν ϑαλάμοιο ϑυράων. - Scholl. et Eust.:: ἄντεχρυ τῆς ϑύ- 
ρας. --- Bíog in recentiore Odysseae parte tev legitur, o 490. a 235. τ 
127, pro quo aliis in locis Homerus: βέοτος, semel ὃ 565 fov? dixit. 
βιότης hymn..7, 10... Apud. Hesiodum | Opp. 31. 42. βίος est victus. — 
Βότηρ, o 504, vocabulum Tragicis usitatum. 1n. 7M 302, ξ 102, 9.200 
est βώτωρ, ἐτπτιβώτωρ ν 222. — Βρωτύς, o 407. T 203 ,. formatum ad 
analogiam vocabuli ἐδητύς. Homericum est βρῶσις, quod. fere semper 
in Odyssea, semel in lliade legitur, Τ' 210. — Γενετή, σ 6: τὸ γὰρ: 
ϑέτο πότνια μήτηρ ix γενετῆς, £2 585: Πηλῆε ϑεοὶ δόσαν. ἀγλαὰ 
δῶρα ἐκ γενετῆς. MHomerieum fuisset ix: γενεῆς, cf. £68: πατρόϑεν 
ἐκ γενεῆς ὀνομάζων ἄνδρα ἕχαστον. --- Ζίείπνηστος hora epulandi g 
170, quae 407 ὥρη δόρποιο vocatur, cf.g 428: ὥρη καὶ Óógzov 
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Ἀχαιοῖσιν" τετυχέσϑαι.. Apud. Nicandr. Ther. 671. vocabulum--aecenturi 
in ultima: syllaba. habet et explicatur ἃ scholiastis per ipsam coenam. 
Sed. haec. accentus distinctio: certa: destituta est analogia, et recte etiam 
in- Homerico: loco: formam ᾿δείσενηστός praeferendam esse, censuit Eusta- 
thius. Magis. autem  Homericae esse dictionis eiusmodi notiones per 
phrasin quandam seu circumlocutionem . quam . per nomen : abstractum 
frigidum οἱ ieiunum - exprimere apparet. — Ἐξεσίη, ο 20: τῶν ἕνεχ᾽ 
ἐξεσίην. πολλὴν δδὸν ἦλϑεν Ὀδυσσεύς, scholl.: δημοσίαν fxmeuwer. 
Sic Q 235: δέπας, 0 οἱ Θρῆχες πτόρον ἄνδρες ἐξεσίην ἐλϑόντε. est 
legatio, missio publica, ἰάθη. quod ἀγγελέη. ἐξέημιε est in. 24 141. --- 
Ἔπαυλος stabulum, 4; 358. Homericum est σταϑμός. Porro quia 
ἄγραυλος est adiectivum, ad analogiam vocabuli uéravAov, etiam. £rrov- 
Àov exspectamus, vel ἔπαυλις, non ἔσπαυλος. — Εὔγμα vana gloriatio, 
χ 249; idem est quod in Iliade εὐχωλή, 4 173. O 64. 229. X 343. — 
ἴχνος, 9:917 de cane venatico dictum est xo? ἔχνεσε γὰρ ττεριήδη h. 
e. vestigiis valde callebat. Eadem ratione plurali huius vocabuli: numero 
de vestigiis alicuius usi sunt. Hes. Opp. 680. Pind. Pyth. X, 12. Nem. VI, 
15. Forma. Homerica est ἔχνεον, ἔχνεα. ΟἿ, maxime 8 430: ἔχνε᾽ ἐρευ- 
γῶντες κύνες ἤισαν. — Κεῦϑος, X 482 et c 202 ὑπὸ κεύϑεσι γαίης. 
Hes. Opp. 300. Pind. Nem. X, 56. Sine ὑπὸ Hes. Opp. 334... Vocabula 
Homerica: sunt χευϑμών, «283. v 307 et xev9uóg, N 28. — Κλιντήρ,. 
9 189. Hoc vocabulum ab Homerico χλεσμῷ differre vix: statuam. — 
Κοίτη, forma Attica pro χοῖτος in z 341. — JMsAsÓovor v 517. Hes. 
Opp. 66. : Homerus μελεδήματα dicit, νοΐ. ὃ 650 ἀνὴρ ἔχων μελεδή- 
ματα ϑυμῷ. Praeterea notandum est, substantiva in. vj apud Homerum 
non inveniri, quapropter aptius fuisset μελεδών, cf. hymn. Apoll. 532, 
collatis τηκεδών et: σηπεδών. — Ὁμῆλιξ aequalis, o 197. 7: 419. τὶ 358. 
ὦ 107.. Honierus semper óumAexín dicit, quo vocabulo non solum aequa 
lem .aetatem,. sed etiam .aequales. ipsos significat, velut y 49: ἀλλὰ v&o- 
vtoóc. ἐστιν, ὁμηλικέη δ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ, C28: ἥ οἱ δμηλικέη: μὲν ἔην, y 
209: δμηλικίη δέ. μοι ἐσσί, Ν᾿ 485: εἰ γὰρ ὁμηλικέη ve yevolusDo vq 
δ᾽ ἐπὶ ϑυμῷ. Simplex autem ἦλεξ quod Pindaro et poetis Atticis satis 
in usu est, tantumi 9.372 extat; ubi βόες. ἥλεκες aut boves. aequales: vo- 
cantur i. e. eodem anno nati, aut.omnino par boum. ᾿ Cf. Wernick.: ad 
Tryph. p. 637. παγαφήλεξ, ὃ τῶν ἡλικιωτῶν ἀπηλασμένος, X:490. — 
Ὄνησις fructus qui ex àliqua re provenit, x 402. Homericum est 0veioo; 
κέρδος: — 'Ocín, substantivum,: fas. zr 423: οὐδ᾽ ὁσίη κακὰ ῥάπτειν 
ἀλλήλοισιν. xy A19: ovy ὁσίη χταβμένοισεν. ἐπ ἀνδράσιν εὐχετάασϑαε, 
nefas est. Vocabülum in. hymnis. Homerici$ non tam de iure divino, ut 
h, Merc..470 ἐκ πάσης ὁσίης summo iure, quam..de quibuscunque rebus 
sacris ad deorum cultum pertinentibus usurpatur. ὁσίης ἐπειβῆναι sacra 
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rite instituere- h, Cer. 211. Mere. 173, cf. ὁσέη γένετο, h. Apell. 237, ὁσίη 
κρεάων h. Merc. 130. Nefas est. apud. Homerum - exprimitur- per οὐχ 
ἔοικε, οὐχ ἔστ᾽ οὐδὲ ἔοικεν, 9 358.5 212 rell. — IIAeyxvocóvy -cir- 
cumvagatio, o 843. Homericum .est àÀz.-— Τάφος pro ϑάμβος, q 122. 
V 93. ὦ 441. hymn. VI, 37. — Ὑπάλυξις effugium, vitatio. ἐλσεωρὴ" καΞ 
xiv ὑπάλυξιν ἔσεσϑαι, 1 296. οὔτοι 99^. ὑπάλυξις, X 210. Home- 
ricum- est. ἀλεωρή, ΠΗ͂ 57. O:533. Q 216, vel τὸ ἀλέασϑαι. és 
Sequuntur- adiectiva : 5 uérorroc immensus. zrév9og ἀμέτρητον, v 
512. πόνος ἀμέτρητος, V 249. Verbum. uergéc legitur y 179: πέλα- 
γος μέγα μετρήσαντες. Homerus autem immensum - luctum σεένϑὸς 
ἄλαστον, ἄσχετον, οὐχ ἐπιειχτόν; ἄτλητον, ἀρητόν appellat, πένϑος vero 
ἀμέγαρτον, αἰτεύν, ἀτείρητον. — ᾿Δνήνυστος pro. ἀτέλεστος, τε 111. 
Forma Attica est. ἀνήνυτος. --- ἤἥνοστος expers reditus, .zrávrac ἔϑηχεν 
ἀνόστους, ὦ 527. Homero frequentia sunt adiectiva γόστεμος et ἀνόστι- 
μος, cf. ὃ 182: ϑεὸς xcivov δύστηνον ἀνόστεμον οἷον ἔϑηχε. — Agu- 
φραδής praeclarus, conspicuus, insignis. σῆμα δέ σοι ἐρέω ἀριφραδές 
signum tibi dicam cognitu facile et distinctu, *F. 2340. 326. 4:125. φ 217. 
173.225. ὦ 828. Hanc autem notionem apud Homerum: habet ἀρέζηλος i. €. 
ἀρίδηλος, cf. Buttm. Lexil. Ip. 254. Contra ἀφραδής; ᾿ἀφραδέως, colla- 
tis ἀφραδέω, ἀφραδία, est inconsultus , sine prudentia et σεερεφραδής 
valde peritum notat, item εὐφραδέως, τ 802 est prudenter. taque ean- 
dem peritiae notionem in vocabulo ἀρεφραϑής aegre desideramus. . Cf. 
praeterea φραδής, $2354. δουλοφραδής h. Mere. 382. Pind. Nem. VIII, 
33 pro quo Homerus δουλοφρονέων habet, -“χαχοφραδής, P 488. — 
᾿Ατελής imperfectus, o 546: τῷ τὲ xai ovx ἀτελὴς ϑάνατος μνηστῆρσι 
γένοιτο πᾶσι μάλ᾽. — Formatum est hoc adiectivum ad:analogiam voca- 
buli ἡμιτελής in Β 701. At Homerus ἀτέλεστος dicit, velut 9 278: οὐχ 
&Àín ódóg ἔσσεται οὐδ᾽ ἀτέλεστος, vel ἀτελεύτητος; quemadmodum 
Iuppiter loquitur in 24 526: οὐ γὰρ ἐμὸν παλενάγρετον οὐδ᾽ ἀπατη- 
λὸν οὐδ᾽ ἀτελεύτητον «ὅ. τι xev κεφαλῇ κατανεύσω. --- Γυρός (ἐν 
ὥμοισιν) v 246, gibbosus, connexis humeris. ldem est quod xvgzóc, in 
B 218 (τὼ ὥμω κυρτώ) de Thersite dictüm,. vel z/ 426 et Ν 79 de con- 
vexis curvisque undis. — δανός. διά ve ξύλα δανὰ κεάσσαι, o 322. 
Scribebatur etiam ξύλα πολλὰ κεάσσαι. ξύλα δανά. explicatur ab Eusta- 
thio per ξηρὰ xol ἐπιτήδεια εἰς τὸ δαίεσϑαι. Talia autem ligna in 
aliis locis Homericis ova “τάλαι πτερέκηλα dicuntur, velut & 240. σ 308. 
Sic:. K&yxavoc, σ 307. € 364, eadem fere ratione qua δανός a δαέω, 
de qua formatione cf. Lobeck. in Buttm. gr. gr. II p. 498, addita redupli- 
catione formatum a xaíc. Nam verba χαγχαίνω, κάγχω quae pro ety- 
mis huius vocabuli habentur, nisi in grammaticorum. commentariis . nus- 
quam extant. στολυχαγχής est in 24 641. — Ζούλειος, ὦ 292 pro δού- 
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λιος, οἵ. Ζ 463. E 340. o 323. — ᾿Απήμαντος. v 282: σεέμτεειν 'δέ μὲν 
ἤϑελον αὐτοὶ οἴχαδ᾽ ἀπήμαντον, delegare eum volebant: domum,  in- 
laesum, inviolatum. Homerus semper ἀσήμων posuit, velut 24 415. 2f 
519 νόστος ἀπήμων, cf. e 268. E 164. ἀπτήμαντος Tragicis usitatum 
est et.semel Pindaro. — Ἐύπλειος pro ἔμπλειος, é&vízmA&tog, o 407: 
στήρην ἐυτελείὴην — εὖ σεετληρωμένην. Ceterum. adverbium: οὖ aut cum 
participiis vel adieetivis. verbalibus, quemadmodum in εὔδμητος; — xrt- 
910g, — πιρηστός, — σταϑής, — φυής, — φρονέων, aut cum substan- 
iivis vel adieetivis a substantivis derivatis componi solet apud Homerum, 
cf. ebyévetod, — ἡηγενής, — ζωνος, — πρύυμνος, — ττυργος, nunquam 
eum adiectivis simplicibus. — Ἐυσταϑής, v 258. y 120. 127. 257. 274. 
441. v 178. Σ 375. Est firmum, bene constructum, idem igitur quod 
in reliquis carminibus εὔσεηχτον, ἐυχτέμενον, zv0Àvxunvov, τευχένόν. De 
formatione vocabuli, quocum unum praeterea ἀσταϑής contineri potest, 
quod apud Anthologiae quosdam poetas legitur, disputavit Lobeckius in 
Phryn. p. 282. --- Ἐνιαύσιος. σῦς ἐνιαύσιος, zt 454, sus unius anni. 
ἐνιαύσιος in Hes. Opp. 447 notat annuum. Utraque notione scriptoribus 
Atticis usu venit. Homericum est ἦνις, sane de bovibus tantum dictum, 
cf. Z 94. 275. 309. K 292. y 382, sed hoc nihil opinor ad rem. — 
Ἐπιστήμων, x 814. Homerus etiam hoc in loco ἐπιστάμενος dixisset, 
cf.» 313. E 359. — Θυμηδής, τε 389. Sine dubio derivandum a ϑϑυμός 
et ἥδω vel ἦδος, sicut μελεηϑής a μέλε et ἦδος. Res notat animo gra- 
fas, quae alibi per ϑυμήρης sive ϑυμαρής significantur. .— Νηλιτής 
iustus, officiosus, zz 317. τ 498. y 418. A verbo ἀλεέτω, unde Homerus 
ἀλείτης, ἀἁλειτρός, ἀλιτήμων Ὦ 107. 168 formavit. Is autem qui contra 
praecepta alicuius non peccat μὴ ἀλιτέσϑαι ἐφετμάς τινὸς sive μὴ 
ἀλιτέσϑαι τινά dicitur. | Notanda est producta huius vocis penultima, 
correpta in &Àergóc ἁλιτήμων ἀλιτέσϑαι, quae novum vocabulum haud 
parum suspectum reddit. Sed quo auctore nonnulli Odysseae editores 
ψγηλειτής scripserint nescio. — — OivozAn9yc, o 404. cf. περιπληϑής. 
- Ὀρφανός, v 68 pro ὀρφανικός Z 432. 24 394. X 490. — Παιόδνός 
q 21. ὦ 338 παιδνὸς ἐών. Homericum fuisset παῖς ἔτ᾽ ἐὼν, κοῦρος. 
ἐών. Ceterum quia adiectiva in vog exeuntia plerumque aut a verbis, 
aut a substantivis verbalibus, raro et fere nunquam a substantivis pri- 
mitivis formata esse constat, apparet hoc adiectivum, sicut zrvovo» e πύ- 
Qivov, syncopatum esse e zratóuvóg. --- Περέρρυτος. v 173 ita vocatur 
Creta insula mari circumílua.  Perpetuum fere insularum epitheton in 
Odyssea est ἀμφέρυτος. — Τολμήεις, Καὶ 205. o 284 τολμήεις μοι ϑυ- 
góc ἐπεὶ καχὰ πολλὰ πέπονϑα. Non est audax, sed patiens. »cf. Pind. 
Pyth. IV, 89 et Soph. Phil. 972 ubi nunc Buttmanno auctore τολμήστατε 
pro τολμίέστατε legitur, Ellendt. Lex. Soph. Il, p. 846. Homerus autem 
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ϑυμὸν. πολυτλήμονα vocat. -- Ὑποχείριος, o 447: οἴσω γὰρ xe 
χουσὸν ὅ τς y ὑποχείριος ἔλϑῃ. Momero dicitur aliquid φέλας χεῖρας 
vel ἐς χεῖρας ἱκέσθαι, ju 336. ν 385. 870. π 10. Καὶ 448, vel ἐν χερσέ 
εινοὺ πεσεῖν, Ζ 81. — Ἡψεπετήεες, Χ' 308. ὦ 538. . Homericum est 
ὑψιπέτης. : : ; ' 
-.  Werba denique et pauca adverbia haec sunt: ᾿“σασϑάλλω. 0 57. f 
88.pro ἀτάσϑαλα ἔρδειν, ἀετάσϑαλα μηχανάασϑαι. — ᾿Αἀμφισπονέομαε 
pro ἀμφιπένομαε, v 307. sp 159. 681.. — ᾿“φανδάνω, π΄. 881: εἰ δ᾽ 
ὑμῖν ὅδὲ μῦϑος ἀφανδάνει. In lMiade. dicitur οὐχ avd&ves τενέ τι ϑυ- 
μῷ, ἴῃ Odyssea ovy ἁνδάνεε τι vel οὐχ. ἀνδάνει ϑυμῷ. Notandum prae- 
terea praepositionem ezro eam negandi vim, quam Latinorum dis, nostrum 
miss, non. habere, nisi.cum: verbo compositam, cui iam ipsi negatio quae- 
dam insit, velut. ἀπατυμάω. — Semper enim indicat, aut rem aliquam ab 
alia removeri vel distrahi, sieut nostrum ab in ἀποδρύπτω, — ϑροώσχω; 
— χρεμάω, — λούω, — λυμαίνω, aut iterari aliquid vel iteratum re- 
parari et confici in ἀπονοστέω,. ἀποτένω, ἀπτόφημε renuntio, ἀποϑνήσ- 
κω, id quod proprie etiam de ἀπατεμάω valet. Praeter ἀφανδάνω 
autem huic observationi &zroxnóéc tantum in. 'P 413 repugnat. — zfoxgv- 
ztÀc,.v 122 lacrimis natare, valde lacrimare ebriorum instar. Miramur 
hanc quasi secundariam verbi σλώω vel πλῶμε notionem, quod proprie 
est navigo, non nato, contentis verbis ἀποχελώωυ, ἐτειτελώω, παραπλώω. 
Id quod .grammaticis sine dubio ansam praebuit explieationis illius:: σύν: 
ϑετον τὸ δακρυτιλώειν οἷον δάκρυσι πληϑύνειν. τὸ δὲ “πτ-λώω πολλά- 
xw (ἢ) τὸ πλήϑω σημαένει. . Ceterum. frequens admodum Homero est 
verbum δαχρυχέω. — Θάλπω, q 179. 184. 246, idem est quod in ge- 
muinis carminibus ϑέρμω, -ϑερμαίνω. — Sed ϑαλπιιορή iam extat Z 412. 
K 223. α 107 ita ut minus in hoc vocabulo offenderim, quam in $a4- 
t4) quod τ 319 occurrit. — Θεειόω. χ 482: ὄφρα ϑεειώσω μέγαρον 
et ip 50: αὐτὸς δῶμα ϑεειοῦται. In δὰ dicitur Jeep καϑαέρειν. 
— Ἐπιδημεύω, z 28. ἐπτειδημέω Atticum est, Homerieum autem ἐσεϑή-- 
piov vel μεταδήμεον εἶναι, cf. α 194. ν 46. --- Ἐπεχειρέω pro χεῖρας 
ἐπιβάλλειν, ὦ 386. 395. Vocabula ἃ χδερ derivata apud Homerum non 
legi iam recte Spohnius observavit, de extr. parte p. 179. — Καρναχέω, 
v 460. cf.: καγαχὴν ἔχει τι, τε 105. 794. καναχή τενός &0Tt», ζ 82. χα- 
ναχέζω, IM 36. — Κουρίζειν pro κοῦρον εἶναι, x 185. cf. 4 321. Ζ 59. 
— «“αχτίζω vocabulum Tragicis usitatum, c 99. χ 88. Homerica sunt 
λὰξ προσβαίνω, ἐμβαίνω, στατέω. — 'OnMoow pro διτλίζω, o 289. — 
Πενϑέω pro πένϑος ἔχω, ἀέξω, σ 118. v 120. T 225. Y 283. — 
Ilegwgbvat amplecti s; 21: Τηλέμαχον ὑφορβὸς πάντα κύσεν τπεεριφύς. 
cf. ὠ 236. 320. c 416. Homericum est ἀμφὶ χεῖρε βαλεῖν (ἀμφιχυ-- 
ϑῆναι. z: 214. χ 498) et de salutatione dicitur φῦναέ τινε ἐν χειρί. — 


* 


144 


IloAevco, x 328: οὐδ᾽. ἄλοχον. ἐάσόμεν xadà. ἄστυ πολεύδεν, versari, 
ψιαθϊαγο. Homerus, πωλέομαε εἰς vel ἐπεέ..--- Ποτέομαε. pro ποτάο- 
μαι sive. σ᾿ωτάομαι. ἐκποτέομαι est.in Τ' 357. — Σιτεῖσϑαι pro σίτου - 
πάσασϑαε vel σΐτον. ἔδειν. σιτέσκοντο, ὦ 209.- De. grammatica huius 
verbi ratione uberrime ut semper disputavit Spohn. l.l. p. 163 sqq.. — 
Στροφαλέζειν ἡλάκατα pro ἡλάχατα στρωφᾶν, σ 315. στροφάλιγξ xo- 
νέης Π 7715. 4-503. « 39. --- Τευχέομαι. τετευχῆσϑαι, y 104 pro 
τεύχεα δῦναι. --- Ὑπαλεύομαι, o 215... Quamquam ἀλεύομαε,. ἀλέομαε 
apud Homerum satis usitata sunt, tamen. pro ὑαλεύομαν semper ὑσεα-: 
λύσκιυ dictum est. ἔχφυγε χῆρας ἠδ᾽ ὑπάλυξεν, ὃ 512. e 430. 9 355. 
£ 189. y 332. τέλος ϑανάτου οὐχ ὑπαλύξας, K 451. 7M 113. 237. sane 
censuit. Buttmannus:: ἀλύσχειν ἃ ἀλεύεσϑαι esse derivatum, gr. gr. I, p. 
109, .sed. hoc. nihil ad rem. — Φορύνω. χ 21: oivóg ve χρέα v ὀπτὰ 
φορύνετο panis et caro assata in terram prolapsa pulvere inquinata sunt. 
Inquinare apud Homerum. significat παλάσσειν. αἵματι λύϑρῳ scema- 
λαγμένος. σάκος πεπαλαγμένον ἄξῃ. Idem de «Gogósoc valet, o 336. 
Utrumque. verbum a poetis Alexandrinis usurpatur. Atticum est φύρω. — 
Χαλιφρονέων pro χαλέφρων, 1 13. 

"49 cel sine deo. οὐκ ἀϑεεὶ ὅδ᾽ ἀνὴρ Ὀδυσήεον ἐς δόμον ἵχει, σ 352. 
Homerus semper ϑεῶν sive ἀϑανάτων ἀέχητι dixit, velut α.79. y 28. 
C240..M 8. O 720 rell. —"Exnr.. cum genetivo constructum, Ἑρμείαο, 
o 8319. ᾿““πόλλωνος, € 80. Διός, v 42. Deorum gratia, volentibus diis, 
nam. de diis tantummodo usurpatum est. Extat etiam apud Hes. Opp. 
4, Pindarum et Tragicos, qui formam. £xezz adhibent, de qua cf. Blom- 
field.. gloss. Aesch. Pers. 345, Buttm. gr. gr. δ. 27 n. 16... Homericum est 
ϑεῶν ἰότητι. De formatione huius adverbii, vel quicquid est, disputavit 
Apoll. Dysc. p. 497. --- Ἐνωπαδίως, haec enim lectio quam. Apollonii 
Rhodii ἐνωπαδίς, IV, 340. 1415 .et Quinti Smyrnaei ἐνωπαδόν, II, 84 
tuentur, alteri é»«ridícg praeferenda videtur, yy 94: μὲν ἐνωπαδίως 
ἐσίδεσκον. Formulae Homericae sunt εἰς ὦπα ἰδέσϑαι. vuví.sive εἰς 
ὦπά τινος ἰδέσϑαι. — Praeterea ipsum ἐνωστῇ. adverbii loco usurpatum 
a poeta, E 574. 510. — Εὐφραδέως, τ 352: μάλ᾽ εὐφραδέως ττεπνυ-- 
μένα πάντ᾽ ἀγορεύεις, pro quo Homerus ἐπτεσταμένως dicit. 25. 4 368. 
Omnino vocabula φραδής, ἀριφραδής, ἀριφραδῶς, κακοφραδής in re- 
centioribus tantum. carminibus, contra φράδμων, συμφράδμων, ἀφραδής 
cum derivatis, στσερεφραδῶς etiam in genuinis extant. — Κατάντηστι ex 
adverso v 387. Κάταντα est in w 116. Utrumque valde suspectum. 
Adiectivum enim κατάντης Atticum est. Apud Homerum simplex tantum 
ἄντα invenitur, quod una cum ἀντιχρύ idem notat quod χατάντηστι. — 
Κρύβδην, 4494. zr 108, χρυφηδόν opp. ἀμφαδόν, £ 330 et χρύβδα Z 168. 
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*Pudóv: abünde, satis, rágno opere, id quod Homerus espreetit: per uéja, 
an ῥυδὸν ἀφνειδῖο, 0:426, cf. E 116. . 

Hic autem vocábulorum :numerüs valde augeatur necesse est, modo 
pati liberius fines concesseris ac rationes, quibus nova vocabula aliorum 
in locum successisse statuendum sit. Ad eundem.enim ordinem praeter: 
ea refero: ᾽.4λέη. in .X 301 sicut in. Hes, Opp. 543 est evitatio. Eadem 
igitur: contra: hoc vocabulum valébunt, quae coritra ὑσάλυξις. At o 23 
significat. solis aestum, videturque cum ἕλη, ejÀg, ἥλεος cohaerere. ἀλέα, 
ἀλεάζω;, &Àeaivi) vocabula sunt Attica. --- Ἐπαμύντωρ, m 263 ἐσϑλὼ. 
ἐπαμύντοῤε abunde: dictum pro: 2094€ ἀμύντορε. Nom ἐπὰμύνειν est 
fortiter. aliquem. defendere; ἐσϑλῶς τινὰ ἀμύνειν. | Nótum est praeterea 
&gmyóg. : — Ἐπιείστωρ. Auctor rhapsodiae o v. 26 Herculem μεγάλων 
ἐπείστορα ἔργων. nominat, h. e. μεγαλουργὸν, imi μεγάλοις. ἔργοις, 
ἱστορούμεγον;,  ἐσειστήμονα. Gepperto hoc vocabulum videtur ortum esse 
e versu Hiadis. € 501 ἄμφω δ᾽. ἑἱέσϑην ἐπὶ Tovogu πεῖραρ' ἑλέσϑαι. 
Certe. mira ei-inest vis; praepositionis.ézr, collatis àzr/ovooc, ἐπιβουχό- 
Aog, ἐπειβώτωρ, aliis. — Ἐλειδτάτης, o 455. Notat mendicum, idem 
igitur quod δέχκτης, ὃ 246: et πεωχός reliquis. in locis. — Εὐδικέαι, € 
111 ubi sermo fit de bono rege juris observantiam sustentante. Home- 
ricum est δίκη, itaque de Sarpedone qui aequa administratione et vir- 
tute regnum Lyciae servavit, in 11.542 dictum. est ὃς zfvxímv εἴρυτο 
δίκῃσέ τε xal o9évsi ᾧ. Praeterea ἀδικέω primum extat in hymn. 
Cer. 367, ἀδικέα vero non legitur «nisi apud Herodotum  Atticosque 
Scriptores. &ebóuxín apud Apoll. Rhod. ΕΥ̓͂ 342 est iure. —  Zfgéravov, 
falx.o.367. δρεπάνη in.Z 561, sed hoc nullius fere momenti. — Zfovoxor 
ligna infixa carinae navis et erecta ad latus, quibus deinde. affigantur 
tabulae, Damm..Lex., Scholl, Eust, quae nobis vocantur die schiffsrippen. 
Ab. Homero σταμῖνες vocata sunt in & 252, ϑρύοχοι in v 574. Alii 
aliam : vocabuli interpretationem et etymologiam protulerunt grammatici, 
velut ipse Eustathius, πάσσαλοι ἐφ᾽ ὧν σταιχηδὸν διὰτεϑειμένων ἡ 
τρύπις ἵσταται τῶν καινουργουμένων πλοίων, cuius verba breviavit 
auctor Lexici Platonici, στήριγμα τῆς πηηγνυμένης νηός. Atticis e priore 
significatione δρύοόχοι proverbii loeo de cuiusvis rei fundamentis dicuntur. 
— Gvoaxóog, φ 145. χ 318. 321.  Colligendum fortasse ex 2 221 
ϑυοσκόον. diversüm. fuisse a μάντει et iegij. Eustathius duas huius 
vócis etymologias exhibuit, alteram sclioliastis quoque notam, ἀπὸ τῶν 
Swouévov κοῶν, ὃ ἔστι νοῶν καὶ διὰ πυρὸς μαντευόμενος. xod 
autem,.quod verbum effinxisse omnino sibi videntur gramanatici, tamquam 
etymon verbi μαχκοάω et similium, apud Homerum certe .mom' extat. 
Alteram probabiliorem quidem, sed vereor num rectam propter xoc, 
καῦμα, καυστειρός, καυστός ---- ϑυοσχόος ὃ ϑύτης ὃ «à; ϑύη xéuv ἀπὸ 

10 


146: 


τοῦ κέω, vulgo xaíw.:dicti.. —:2f»avwp. praedator, 0.427. λήϊστήῤ, y 
73. & 254. E 224. zx 426. o 425. . Alterum huiüs paraschematismi exemplum. 
exhibet. δωτήρ; 9:320 et δώτωρ ibidem v.'335..— 1Mecoóus,: 0:289. τ 
37. v 354. In priore loco magnam: trabem notat pertusam, :cui. malus; 
ima in nave inseritur,: idem ;igitur .quod. Íovodóxy. Reliquis ἐπ’ lócis 
χαλαὶ μεσοδμαΐί de aedibus dictae sunt, quárum tres explicationes. attu« 
lerunt Eustathius et scholia.  Aristarcheam: primam, quam .'Hesychius 
quoque exhibet, τὰ μεσόσευλα columnarum 'interstitia: secundam τὰ με-- 
ταξὺ τῶν δοκῶν, trabum in lacunari interstitia, ornata fortasse: picturis Ὁ 
tertiam denique ϑεαφράγματα. ἢ καὶ διαστήματα μεταξὺ τῶν κιόνων, 
οἵ φασι, περὶ τοὺς τοίχους ἦσαν, :spátia inter parietes et columnas. in. 
conclavi, ab ipsis aliquanto remotiores, si quidem recte: grammatici verba. 
intellego.  Hippocrati μεσόδμαι brachia librae sunt, interstitia : inter 
examen et funes quibus lances alligantur. Ortum est. vocabulum per. 
syncopen e. μεσοδομή sicut εὔδμητος, ϑεόδμητος. — -Πείνη pro λιμός; 
o 407... Sed σεεινάω verbum Homero admodum. frequens. — Προΐχτης, 
Q352. 449. de hoc vocabulo. idem quod .de ἐπεσεάτης. valet. — Tape 
βοσύνη, σ 341 pro φόβος. τάρβος 32 152. 181. 

« ϊνοπαϑής gravia patiens, miser, σ 200." Quia lios semper 
dixit πολλὰ παϑών, κακὰ πολλὰ παϑών, auctor rhapsodiae y, qui v.: 
431 formulam usurpávit αἰνὰ παϑών, magis dictionem Homericam secu- 
tus est, quam qui adiectivum αὐνοπταϑής formavit —  49u0qgoMjc, 0 
196: ἀρισφαλέα ὅδόν. τραχεῖαν καὶ πάνυ σφάλλουσαν; ὡς κινδυνεύξιν' 
πίπτειν τὸν δδεύοντα. Homerus στενωπτὸς ὅδός vel ὅδός παιτεαλόεσσα 
dixit, vel τρηχεῖα ἀταρττός, ἕ 1..— ᾿Αρτέφρων, ὦ 261: οὔτε μάλ᾽ ἀρτέ--. 
ῴρων ne satis quidem acutus.. Convenire videtur .hoc adiectivum cum 
uberiore formula in E 326: ἔτεεν αὐτὸν ὅτε οὐ φρεσὶν ἄρτια 30m. 
Formationem et significationem vocabuli. tuetur analogia. adiectivi ἀρτεδ-. 
στής quamquam hoc tantum in y 22. 821 extat. Notat dextrum verbis 
sed paullo fraudulentiorem. — Εὐχαμπής, o 337: δρέπανον εὐκαμπές, 
q 6: κληῖδ᾽ εὐκαμπέα pro quo σ 293 κληῖσιν εὐγνάμτσττοες dictum est, 
id quod: magis ad dictionem Homeri accedere videtur, qui a γνάμσετω.: 
γναμπτός, ἃ κάμπτω vero χαμττύλος formavit — Καχοείμων male: 
vestitus -c- 41. Homerus dicit: xoxà χροὶ εἵματ ἔχων ἔ ὅ06, κακὰ 
χροὶ εἵματα εἶται À 190,. λυγρὰ δὲ εἵματα ἕσσε περὶ χροΐ τε 451 et. 
similia.. Tamen in γ 348 extat ἀνείμων. — Κατηφής, « 432: ἢ καὶ 
ἔπειτά κατηφέες ἐσσόμεϑ'᾽ αἰεί. : Habet Homerus' duas formulas: xovy-: 
φείη uot- ἐστε, vel καφηφείη eluí τινι. — “υσεμελής epitheton, somni, : 
ὕπνος λύων μελεδήματα ϑυμοῦ λυσιμελής, v 51: q-343. Vertendum : 
est somnus curas depellens, non sicut aliis placet, membra resolvens. . 
Ceterum neque a μδλέω neque a μέλος Homero formatur adiectivum - 
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μελής. Eadem formula omisso ἰδιηθη. λυσιμελής redit.im 35:62. ἀπήμων 
autem, ut alia.etiam: frequentiora eius epitheta omittam, somnus vocatur 
in A 164. — Φιλοπαίγμων. φιλοπαίγμονος ὀρχηϑμοῖο p; 134, εἴ, 
Hes. frg. 13, 3. Notare videtur. iocosum, amoenum, egregium. Fere eodem 
significatu alis in locis saltatio ab Homero - ἀμύμων, vocatur. Ν 367. E 
145. inde vero, quod σεαῖγμα apud.Homerum non extat, nihil contra 
huius adiectivi auctoritatem profero. Nam adiectiva in uc». interdum etiam 
a verbis derivantur, cf. Buttm. gr. gr. ΠΡ. 451. — Φοίνιος, σ 96: φοί- 
»i0»y αἷμα. Forma vetustior. magisque Homerica φοενός esse videtur, 
cf. II 159. h. Apoll. 362. — | Φοινικοπάρῃος, .λ 123. . sp 212 idem. quod 
μιλτοττάρηος, quamquam hoc de Ulixis tantum navibus usurpari .obser- 
vavit. Apollonius. s... φοενήξις, de dracontis colore extat.in 4.202: 220. 
Reliqua adiectiva cum qou«xo composita Pindarica sunt et Attica. — 
Χαλκχοβαρής. ἰὸς χαλχοβαρής, φ 423 et O 465 quem locum pro inter- 
polato habeo. δόρυ χαλκοβαρές, A532 est hasta aere gravis, cuspide 
ahenea magni ponderis munita. 42 96 χαλκοβάρεια vocatur στεφάνη, 
X 328. χ 259. 276 μελέη. Hoc autem pertinet ad χαλχοβαρός, quod 
vero nunquam legitur, cf. Lobeck. Phryn. 538. contra « 262 legitur iovg 
χαλκήρεας. χαλκήρεα ὀιστόν, Ν 650. 662. χαλκῆρες δόρυ saepissime in 
lliade, quod scholiorum auctores non aliter pos χαλκοβαρές interpre- 
tantur τὸ ἀρηρὸς χαλκῷ: 

Δαιδάλλω, ψ 200. Σ 479 saepiusque AMI Pindarum. Dixisset 
Homerus his quoque locis ἐντέϑεσθϑαι δαίδαλὰ, cf. B 179. E 600. — 
Ἐντανύω, v 007. 987. ὦ 170. octies in rhapsodia ρ. -ἐντανύειν. βεόν, 
γευρήν, βιοῖο νευρήν, τόξον pro quibus elegantius dicitur 77 123: »ev- 
ρὴν μὲν μαζῷ πιεέλασεν, τόξῳ δὲ σίδηρον, aliis in locis simplicia ταγύω 
vel τεταένω υϑυγρδμπίιν.. Sed. dietum est. iam. supra de. hoo. verbo. .— 
Egevoíoxo, τ 158. neque hoc neque εὑρέσκω verba Homerica sunt qui 
modo aoristos δὗρον et ἐφεῦρον novit. — Πτωχεύω,, o 309. a 2. o 11. 
v 73. Homericum est αἰτέω, αἰτίζω, quamquam vel haec verba mendi- 
candi notione in posteriore demum Odysseae- parte leguntur...—  2xg- 
eizvrouot, 4393. ρ 196 pro σχήπτομαι / 457, cf. ρ 303. 338. ὦ 159. 
— Συνϑέομαι, v 245: οὐχ ἡμῖν συνθεύσεται ἥδε ye βουλή non pro- 
eedet nobis hoc consilium, quasi latine dixeris, non curret nobiscum hoc 
consilium. Apud Homerum βουλὴ τελεῖται. --- Ὑπεροπιλίζεσϑαί τινα, 
e 268. .Homeriea sunt ὑσπερηφανέω. et ὑπερηνορέω. cf. ὑπέροπλον 
εἰχτεῖν. O 185. P 170. --- Ὑπάρχω, c 268. remuneratoria dona accipere 
convenit ei ὅστις ὑπάρξῃ h. e. προσχατάρξηται, ut scholia interpretan- 
tur. Redit apud Pindarum hoc verbum. Homero autem incipere vel 
ἐξάρχειν est, vel ἄρχειν, nam: ἀπάρχεσϑαι, émágyeodat, κατάρχεσϑαις 
de rebüs sacris tantum usurpantur, — Χαγδάνω, Q 344: ὥς οἱ χεῖρες 
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ἐχάνδανον. «P 142: κρητὴρ 9E μέτρα ἐχάνδανεν.  Referuntür vulgo ad 
hioc verbum formae κεχάνδει, $2 192. κεχανδώς P 268. o 98. χείσεται, 
σ 17. h. Ven. 252. ἔχαδε 4 24. Θ 461. χαδέειν ἘΞ 34, contra χάνοι 4 
182. Θ 150. P 417, yavov Π 350. Y 168. μ 350, Gugéyave Ψ 79 ad 
χαίνειν quod ipsum quidem nusquam legitur, sed pro praesente harum 
formarum recte haberi potest. Itaque in his quoque locis dicendum erat 
ἔχαδον, ἔχαδεν. — Ξαίνω, xy 423: ἔρια ξαίνειν, lanas pectine carpere. 
in Γ 388 est εἴρια ἀσχεῖν, in σ 318: εἴρια πείκετε χερσίν. Quia a 
ξαίνω derivandum est ξανϑός, Homero de splendidis speciosisque comis 
satis usitatum, non est cur in hoc vocabulo aliquis offendat. Cohaeret 
cum ξέω et similibus. 

“Ἐξαναφανδόν, v 48 nihil aliud significat quam ἀναφανδόν quod in 
iade II 178 et ἀναφανδά quod saepius in Odyssea extat. Item χαϑά- 
rab semel pro &za& positum est p 349. — Χανδόν hiante ore, o 294 - 
übi de vino sermo est, quod pleno rictu potum nocet. Pro adverbiis 
Homerus participia χανών vel χεχηνώς usurpat. | 


CAPUT TERTIUM. 


Apparet autem multa ex iis vocabulis, quae ultimo loco recensui, 
movere quidem novae originis suspicionem, sed nullam nisi parvam, ita 
ut fortasse alii ordini inseri potuissent. Sed sint ea. lam enim dispu- 
tatio nostra ad finem pergit atque ultimo loco ea vocabula illustranda 
sunt, quorum etyma in recentioribus tantum aut interpolatis Homerico- 
rum carminum partibus inveniuntur. Quae éum pauca tantum sint nu- 
mero, uno conspectu omnia proponantur, nullis iterum dispersa paragra- 
phis. Unum huic ordini inest vocabulum, quod aliqua iustae novitatis 
specie excusari possit, λεσετρεύω, ὦ 227. Praeterea huc faciunt: 

A iuogógvxroc, v 348 syncopatum ex αἱματοφόρυχτος sicut aipo- 
βαφής, αἱμόρρυτος, αἱμόφορτος quorum nullum apud Homerum éxtat. 
Idem est quod αἱματόεις, αἵματι πεετταλαγμένος. cf. φορύνω. p. 144.— 
᾿Μεσιφροσύναι, o 470, fere contrarium σαοφροσύνης, levitas animi. 
ἀεσίφρων, de quo cf. Benfei Lex. Etym. 1 p. 263, extat Y 183. Ψ' 603. 
q 302. Redit hoc vocabulum apud Hes. Theog. 502. Apollin. Ps. CXVIII, 
156. — ᾿“λετρίς, v 105 γυνὴ ἀλετρίς ibique v. 109 ἀλέω et ἄλειαρ. 
Sane etiam hoc vocabulum iusta novitàte excusari me non refragante ali- 
quis censeat. Tamen notandum est adiectiva feminina in ἐς, de adiecti- 
vis in τὰς dictum est s. v. δασπλῆτις, apud Homerum formari ab adie- 
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etivis tantum in og vel cog exeuntibus, quemadmodum βασιληές a βασι- 
λήεος, ϑοῦρις (quidni Jovgíc? cf. Buttm. gr. gr. δ. 119 p. 425) ἃ ϑοῦ- 
qoc, πατρές ἃ πάτριος, εὐτελοκαμές ab εὐπλόκαμος. ἀλετρίς igitur de- 
rivandum aut ab ἀλετρός aut ab àAézQuog. Sed neutra forma Homerica 
est. Porro si recentiores Odysseae libros spectamus, huic quidem obser- 
vationi optime conveniret ἁπλοίς, ὦ 276. 2 230, nisi ἁπλοῦς ab Ho- 
mero alienum esset. Repugnat autem. χλωρηές, v 518: χλωρηὶς ἀηδών», 
quia χλωρήεος nusquam invenitur, a χλωρός autem femininum χλωρή 
formatur. χλωρηίς igitur forma suspecta est. — Γενειάω pro fco, σ 
176. 269. cf. yeve.dg p. 134. — Ζειελιάω, ρ 599: σὺ δ᾽ ἔρχεο δειε- 
λεήσας h. e. πρὸς δειλενὴν ὥραν γενόμενος. cf. δείλη p. 130. — 
"Hovyín, o.22. ἡσύχιεος nisi in (Ὁ 598 apud Homerum non extat, ἥσυχος 
Hesiodeum est. — Κακοεργίη, x 374. κακοεργός est in σ 54. cf. ἄερ-- 
γέῃ p.129. — “Οδοιπόριον, o 506, convivium quod Telemachus so- 
ciis voluntariis mercedis loco pro comitatu in itinere pollicetur, μεσϑὸς 
ἢ ἀμοιβὴ ὑττὲρ τοῦ πλεῦσαι. ὁδοιπόρος unice extat O 375, pro quo 
Homerus, cui nomina in πόρος exeuntia, cf. ἔμπορος, εὐρυπόρος, ὠκυ-- 
πόρος, ποντοττόρος adiectivam tantum notionem habent, ὁδέτης dixit. 
Porro sicut in τὰ ϑρέπτρα, τὰ. μέλπηϑρα aliisque pluralem numerum 
expectamus, de quo supra monui s. v. ἐπέβαϑρον. --- Ὁμηγυρίζω π΄. 316. 
ὁμηγυρίζεσϑαι elg ἀγορήν in concionem convocare pro Homerico &yo- 
ρήνδε καλέειν. ὁμήγυρις Y 142. --- Ὅρμος, Ὁρμαϑός. cf. εἴρω. — 
Ῥυστακτύς σ 224, ὃ βίαιος ἑλκυσμός ἃ δυστάζω πὶ 109. v 819. Ω 755. 
“- Σηκοκόρος, o 224, purgator stabuli, a χορέω verro, purgo et σηκός 
& 219 stabulum, quod veteribus grammaticis derivatur a στήχω et dictum 
est pro στηχός. --- Ὑποδρηστήρ, o 330 ab dina o 333. Homerus 
habet δρηστήρ et ὑποδμώς. 
Eundem ad ordinem sine dubio haec quoque vecabula referenda sunt: 
"dxunvóg, wv 191.ex Aristarchi sententia diversum ab ἄχμηνος, ieiunus, 
quod T' 163. 207. 320. 346 extat. Scholl: ὁ ἀκμὴν ἔχων τοῦ ϑάλλειν, 
meque aliter Benfeius statuit, Lex. Etym. II p. 339. Sed ἀχμή apud Ho- 
merum non invenitur, nisi in interpolata lliadis parte, K 173. --- Πρε- 
στός, σ 196. v 564. νεόπριστος 9 404, quo loco maiorem aliquam inter- 
polationem factam esse facile evinci potest. Πρέω et σπερέζω verba sunt 
Attica. Itaque proprie hoc vocabulum ad alium ordinem referendum fuit. 
--- Ὑλακτέω, v 13. 16. et in interpolata lliadis parte, € 586. cf. ὑλάω. 
Quinque praeterea sunt nova verba quae quasi singularem ordinem 
constituunt: 4" ugércoAevo, σ 254 (τ 127) ubi Penelope de absente ma- 
rito loquitur: δἰ κεῖνος γ᾽ ἐλϑὼν τὸν ἐμὸν βίον ἀμφιπολεύοι. v 78: 
τόφρα δὲ τὰς κούρας. ἅρπυιαι ἀνηρεέψαντο καὶ δ᾽ ἔδοσαν στυγερῇσιν 
ἐρενύσιν. ἀμφεπολεύειν. In utroque loco huic verbo patrocinandi, custo- 
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diendi, servàndi notio inesse videtur. accedunt :«) 244. 257, ubi: Laertes 
ἀμφιπολεύει ὄρχατον. .. Sed miratur hanc: tütandi et curandi, quae 
Homericis ἀμφιβέβηκα, ἀμφιπένομαι inest, pro .serviendi: notione. Nam 
derivandum :est vocabulum-ab ἀμφίέσεολος. 1: Eustathii nota ad. v.78: τὸ 
δὲ ἀμφιπολεύειν οὐκ ἐξ ἀνάγκης δουλική ἔστι λέξις. τέ yàp: σεμνὸν 
τἀϊς ϑεοφιλέσι κόραις τὸ δούλαις γενέσϑαι; ἀλλ’ ἁπλῶς τὸ συμττε- 
ριοδεύειν δηλοῖ, parum nos iuvat. — ᾿ἀναφράζομαι, v 891: pij οὐλὴν 
ἀναφράσσαιτο ne cicatricem agnosceret. :ÁAgnoscere autem Homero est 
ἀναγνῶναι. Contra φράζομαι est delibero; dispicio. . Itaque ἀναφρά- 
ζομαι iterum dispicio. — "Exóéc, y 174: σανίδας δ᾽. ἐκδῇσαι Orio». 
VF 121: τὰς (δρῦς) μὲν Ldyarol ἔχδεον ἡμιόνων, ubi scholia liabent τὸ 
ὄπισϑεν᾽ χρογικῶς ἀντὶ τοῦ μετὰ ταῦτα τὰς σαγίδας. — δήσαντες, 
ἐξελϑόντὲς xol ἐάσαντες αὐτὸν ἐρριμμένον et brevius ὄπισθεν κλεί- 
σατε τὰς ϑύρας μετὰ ταῦτα. | Proprie ἐχδέω nihil aliud significare po- 
fest, quam ita alligare aliquid, ut dependeat, quae interpretatio δα 5 
loco convenit, alteri prorsus repugnat, ubi dicendum: erat σαγέδων éx- 
se. ἱμάντα vel simile quidquam. Passovii interpretatio, die thuer: fest 
verschliessen, destituta est analogia 'dictionis 'Homericae. --- Ἐσιπρέτω, 
«9.252: οὐδὲ τί τοι δούλειον ἐπιπρέσει εἰσοράασϑαι εἶδος καὶ μέγε-- 
J0c,.h. e. servi adspectum non praebes, nostrum es.stebt dir nicht zu 
gesicht, als.ob du ein sklave. waerst. De hac. significatione disputaverunt 
Hermann. de metr. Pind. p. 289 sq. Boeckh. Pind. Pyth. VIII, 46 (τὸ ye»- 
γαῖον ix πατέρων. λῆμα ἐπιπρέπει “ταισίν). πρέπτω apud. Homerum 
semper. adhibetur in .describenda re conspicua et. egregia. — Περιδίδοσ-- 
Sot, ψ 78: ἐγὼν ἐμέϑεν ττεριδώσομαι αὐτῆς, cf. "P 485: δεῦρό vv», 
ἢ τρίποδος περιδώμεϑον ἠὲ λέβητος, ubi scholia περὶ ἐμαυτῆς ovv- 
ϑήσομαι, nostrum ich will mich selbst verpfaenden, de me. ipso tecum 
sponsionem faciam. Haec notio huius vócabuli inprimis Aristophani usi- 
tata est.. Homero autem. activum zregiÓt00»et notat, larga dona dare 
alicui, vel largiter dare alicui aliquid, cf. 9:44. - Haec autem verba. cum 
italia sint, quorum etyma apud Homerum. inveniantur, proprie secundo 
ordini inserenda fuissent. Sed quia inter eorum: notionem: et etymorum 
parum. convenit, hoc demum in loco a me illustrata sunt, : quo quasi 
transitum in aliam commentationem faciunt in qua de notione et stru- 
£tura reliquorum. vocabulorum disputandum esset et anquirendum, num 
quid hac ex parte inter priores et posteriores Odysseae rhapsodias, in 
quibus eadem usurpantur vocabula, intersit et quantum. 

Sed haec longius absunt ἃ proposito. lam restat ut in fine com- 
mentationis summam paucis verbis comprehendam et breviter indicem 
quid disquisitione mea assecutus mihi.esse videar. Atque res ita se ha- 
bet. Censuit Geppertus secundam Odysseae partem inde a rhapsodia 


151 

decima quinta v. 193 recentiore aevo esse ortam quam primam, id quod 
ex argumenti natura ei e mira compositionis ratione satis ingeniose de- 
monstrare conatus est, in eo tamen falsus, quod eadem argumentatione 
omnia condemnavit, neque multum interesse vidit inter ipsa carmina quae 
in unum corpus redacta sunt et diasceuastarum additamenta et interpo- 
lationes. Censuit praeterea haud paullum confirmari suam sententiam ex 
elocutionis diversitate, qua secunda pars a priore recederet. 

Iam ego ita perstiti in hoc disputationis puncto, ut novorum vocabulorum 
et ἅπαξ εἰρημένων quae in secunda parte inveniuntur amplissimum recen- 
serem numerum: quorum alia sane recentiorem originem manifesto produnt, 
alia parvas tantum dubitationes movent, alia denique omni vacant suspi- 
cione. Sed vocabula re vera suspecta, utrum in interpolatis tantum ver- 
sibus inveniantur iisve quos perverso diasceuastarum studio debemus, an 
etiam in iis carminibus, quae antequam ipsi Odysseae corpori insereren- 
tur, seorsim olim extitisse ostendi: et quanto numero unicuique horum 
versuum generi insint: ex nostra commentatione ipsi videant lectores si- 
mulque perpendant, utrum in Gepperti sententiam abire velint necne, 
quam prorsus neglegere perversum est, omni ex parte probare, non re- 
ctum. Ceterum valeant lectores nostrisque studiis aeque beneque consu- 
lant, memores, nos in conscribendo libello non docere voluisse, sed 
discere. 


TP 


- 
. 
4 E 
* .oc! ^» »» 
. , v 
' 
΄ 
ὁ ΄ 
E 
' 
. oor 
P δ 
. 
* "ον ἢ 
^ . 
ν . 
᾿ . 
. 
δ 
D 
, 
*a 
. 
à 
ὦ. δ᾽ . 
. 
. 
* 
, 
" 
, 
LI 
. 
- 


* 


LIS 


΄ 


Digitized by Gogllle 
το 


Digitized by Google 


,ὐ ,{ν(- 


᾿ INDEX 


Agath. A. P. VI. 79, 5 p. 34. X. 70,3 p. 35. 
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epigr. Christ. A. P. I, 31 p. 34. 

εὖ in compositis p. 142. 

Eustath. emend. p. 5. 
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grammaticorum praecepta de versu heroico 
p.3. de interpunctione p. 39. 

heteroclita apud Nicandrum p. 66. 

interpunctio in elisione vitiosa p. 41. 

Iul. Aegypt. A. P. IX, 798 p. 37. 

Mus. 71 p. 31. 136 p. 25. 213 p. 26. 272 
p. 25. 
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Nicanoris praecepta interpunctionis p. 40. 
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p. 54. 
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significet p. 136. 
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κάρηαρ p. 59. 


κάρηνον, κάρηνα P. 55. , 


κασεηνόν p. 71. 


κατάντηστι p. 144... 


χατατερσαίνω p. T5. 
κέβλη, κεβλή p. 63. 
χῆδος p. 48. 

xgx& p. 64. 
κινώπετον p. 64. 
xàgíto p. 131. 
χνυζόω p. 121. 
κόλλοψ p. 120. 
κόρδη p. 48. 
χραταιπαγής p. 75. 
χραταίπεδος p. 128. 
xríAog p. 49. 
λάχνη p. 49. 
λαχύφλοιος p. 11. 
, Ado p. 126. 
λεγνωτός p. 64. 
λῃδιόνοστος p. 15. 
ληιβοτείρη p. 136. 
ληίστωρ p. 146. 
λίϑαξ, λιϑάς p. 49. 
λιϑότμητος p. 15. 
λιπόω p. 72. 
λογάδες p. 72. 
λοιγός p. 49. 
λοφιά p. 129. 
λυσιμελής p. 146. 
μάλχη p. 12. 
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μαχρόπορος p. 75. 
μάργος p. 124. 
μεγακλείεις p. 15. 
μεγαχλύεις p. 15. 
μεγασϑενέτης p. 15. .' 
μελαγχροιής p. 136. 
μεσοδμή p. 146. 
μετεχδέχομαι p. 15. . 
μολοβρός p. 135. 
μορύσσω p. 51. 
prat p. 131. 
μυριόμετρος p. 15. 
μυχμός p. 133. 
μῶλος p. 49. 

vácco p. 126. 
vttuator p. 50. 
vénodse p. 53. 
γνηλιτής p. 142. 
γωτέω p. 57. 

ὄγχιον p. 129. 
ὀδελός p. 60. 
ὁδοιπόριον p. 149. 
οἰωνοί p. 49. 
óxputouat p. 137. 
ὀχτάζυγος p. 15. 
ὀχτάπλευρος, p. 15. 
δλχαῖος p. 64. 

δλχός p. 12. 

ὀλόπτω p. 64. 
ὁλοφώιος p. 53. 
ὄλπη, ὄλπις p. 64. 
óuadtiv p. 99. 
ὁμαρτῇ p. 52. 
ὁμήγορος p. 15. 
ὁμηγυρίζω p. 149. . 
ὁμῆλιξ p. 140. 
ὄμπνη p. 12. 
ὄραμνος p. 64. 
ὀρϑάδιος p. 15. 
óprdAtyog p. 59. 
ócíg p. 140. 

ὄστλιγξ p. 12. 
οὐλοός p. 64. 
παιδνός p. 142. 
παιφάσσω p. 51. 
παναγήρατος p. 15. 
πανϑυμαδόν p. 138. 
παρελεγχής p 15. 
πείρινϑα p. 121. 


πείση p. 133. 
πέμφιξ p. 13. 
περάτη p. 131. 
περιγηϑέω p. 15. 
περιδίδομαι p. 150. 
περιηγής p. 65. 
περιϑαρσήεις p. 715. 
περιϑάρσυνος p. 15. 
περικάμμορος p. 15. 
περιπίλναμαι. p. 15. 
περιρρηδής p. 125. 
περιφράζω p. 52. 
πέτρηϑεν p. 15. 
πλόος p. 59. 
ποδάνιπτρα p. 131. 
πολυδερκής p. ὅθ. ᾿ 
πολυέτηρος p. 15. 
πολυχέρδεια p. 131. 
πολυχλείεις p. 75. 
πολυχυϑής p. 15. 
πολυστόναχος p. 15. 
πολυωπός p. 129. 
πορϑμεύς p. 129. 
πρηών p. b6. 
προεντύνω p. 75. 
προϑελυμνός p. 125. 
προχτεατίζομαι p. '15. 
προλανϑάνω p. 75. 
προμνηστῖνος p. 124. 
προσειδής p. 51. 
προσχηδής p. 136. 
προσμάττομαι p. 65. 
προτιταίνω p. 15. 
πτοιέω p. 126. 
πυριφλεγέϑων p. '15. 
πύρνον p. 131. 
πυρπολεύω p. 52. 
ῥέϑος p. 49. 
ῥιγηλός p. 56. 
Qvdóv p. 145. — 
σαρϑάνιος p. 125. 
σεβόω yp. 15. 
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. dígitos p. 56. 

' σηκοχόρος p. 149. 
σιαλός p. 51. 
σίνος, σῖνος p. 5T. 
σίντης p. 51. 
᾿σκαρϑμός p. 65. 
συνϑέομαι p. 141. 
ταχυτής p. 131. 
τετραϑέλυμνος p. 125. 
τιϑαιβώσσω p. 52. 
τολμήεις p. 142. 
τριχάϊκες p.'136... . : 

. τροπή p. 129. 

" τροχάω p. 65. 

"« φυρώεις p. 15. 
ὑδατόεις p. 65. 
ὑδέω p. 65. 
ὑπαλεύομαε p. 144. 
ὑπαραρίσχω p. 76. 
ὑπάρχω p. 147. 
ὑπερεχτανύω p. 16. 


ὑπεροπλίζομαι p. 141. ^ 


ὑπερορμάω p. 716. 
ὑπονίσσομαε p. 16. 
φεγγήεις p. 16. 
φιαρός p. 65. 
φιλοχέρτομος p. 135. 
φιλοπαίγμων p. 147. 
gut p. 121. 
φοινικοπάρῃος p. 147. 
φοινός p. 13. 

| φορύνω p. 144. 

, φύγδην p. 51. 

, χαιετήεις p. 57. 
χαλκοβαρής p. 141. 
χανδάνω p. 141.: 
χλοάω p. 10. 
χλούνης p. 51. 
Ψψυχρόπορος p. 16. 
ὠδίς p. 58. 
eor p. 61. 
ὠπή p. 66. 


: Typis impressit δ. B. Hirschfeld. 
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